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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
Zalovanému: . H., T.. XX. X. XXXX, H.: U.-B. XXXX/X, XXX XX C., zast.: JUDr. Mat(i$ Motyka, advokat,
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, v konani o zaplatenie 1 296,12 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.
II. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 3. 5. 2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 1296,12 eur
so zmluvnou pokutou vo vy8ke 0,04 % denne a s 0,4 % p. a. urokom z omeSkania od 7. 7. 2016 do
zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1500 eur, len 5 % p. a. trok z omeSkania zo sumy 1296,12 eur do zaplatenia, na ndhradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 83,99 eur a na nahradu trov
konania, dévodiac, Ze bola dna 20.4. 2015 uzavreta zmluva o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej bol poskytnuty uver vo vy8ke 1500 eur, a Zalovany mal vratit poskytnuté periazné
prostriedky v 36 mesadénych splatkach po & 53,08 eur. Zalovany nehradil véas a riadne splatky a doslo
k zosplatneniu Gveru a Zalovany uhradil 614,76 eur.

2. Zalobca poukazal na dokazy: pokus o zmier, oznamenie o zosplatneni, zmluva o revolvingovom Gvere,
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ozndmenie o schvaleni Uveru.

3. V pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu uveru doslo 7.7. 2016 a Zaloba bola
podana diia 25.4. 2019. PremlI€acia doba sa pocita od dfia, ked vzniklo pravo podat Zzalobu a domahat’
sa zalobného naroku s poukazom na § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika a § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Vyzva zalovanému bola doru¢ena 21.6. 2016. Az 8.7. 2016 vzniklo Zalobcovi
pravo domahat' sa splnenia celej pohladavky a sankcie straty vyhody splatok podra &l. 13 zmluvnych
dojednani. Zmluva o Uvere obsahuje v3etky naleZitosti, a nie je dévod na to, Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:
V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze reélne bol poskytnuty Uver vo vySke

1350 eur a 150 eur poplatok za poskytnutie Uveru a narok je preml&any, pretoze splatka, ktora mala za
nasledok zosplatnenie Uveru, bola splatka €. 11 a ta pripadala na defi 1.4. 2016. Datum prvej splatky bol



ku dfiu 1.6. 2015. Doslo k omeskaniu s uhradou splatok &. 11, 12, 13. Zaloba bola podana 3.5. 2019 a
teda uplynula 3-ro€na premi¢acia doba. Uvedeny spotrebitelsky uver neobsahuje naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. c, f, k zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je
bezuroény a bez poplatkov. K vyhlaseniu zosplatnenia Uveru z dévodu neuhradenia splatok €. 11, 12, 13
doslo listom zo dfia 14. 6. 2016. V zmysle § 53 ods. 9 bola splatka €. 11 splatna 1.4. 2016 a premiacia
doba zadina plynat od zro&nosti splatky, ktora spifia zakonné poziadavky.

Zalovany poukazal na rozhodnutia stdov, a to rozsudok KS Trenéin 19C0/42/2019, 9C0/288/2016, KS
Predov 19C0/197/2013, KS Trnava 24Co/327/2013.

5. Na pojednavaniach pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze preml€acia doba zacina plynut odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky a v oznameni Zalobca Specifikoval splatky €. 11, 12, 13, s ktorymi bol
Zalovany v ome8kani. Datum splatnosti splatky €. 11 bol defi 1.4. 2016 a Zaloba bola sudu doru€ena
3.5. 2019, a preto pohfadavka je celosti preml¢ana. Zmluva neobsahuje ani nalezZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd dha 20.4. 2015 zmluva o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanému pefiazné prostriedky v skutoénej vyske
1350 eur, pricom Zalovany mal vratit poskytnuté pefazné prostriedky v 30 mesaénych splatkach vo
vyske a 53,08 eur. Zalovany nevratil poskytnuté pefiazné prostriedky v&as a riadne, a preto Zalobca
zosplatnil aver a uplatnil si zaplatenie istiny vo vyske 1296,12 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
denne a 0,55 % p. a. Urok z omeskania. Zalovany vzniesol namietku preml&ania a namietal, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, nakolko nespifia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy: vysluch pravneho zastupcu Zalovaného, vypis z obchodného registra zalobcu,
pokus o zmier, oznamenie o zosplatneni, zmluva o revolvingovom Uuvere, zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenie o schvaleni Uveru, rozsudok KS Trencin 19Co0/42/2019,
9Co0/288/2016, KS PreSov 19C0/197/2013, KS Trnava 24Co/327/2013.

8. Sud vychadzal pri hodnoteni dbkazov v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZené, vykonané a dalSie dokazy strany nenavrhli a sid povazoval narok zalobcu za
nedévodny a neopodstatneny.

9. Podla §52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika ku dfiu ku driu 20. 4. 2015 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ku driu 20. 4. 2015 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ucinny ku dfiu 20. 4. 2015 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



12. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ku dfiu 20. 4. 2015 za individuélne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ku driu 20. 4. 2015 ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

14. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika ku driu 20. 4. 2015 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika ku dfiu 20. 4. 2015 pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 9 ods. 1. Zakona €. 129/2010 ku driu 20. 4. 2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako neddvodnu, nakolko sa stotozZnil stvrdeniami Zalovaného, Ze bol poskytnuty
uver a predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle e§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a v otazke premi€ania je potrebné pouzit ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika je Specialne, kde je pocliatok premli€ania upraveny odliSne. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika suvisi s poslednou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika, ktora upravuje,
odkedy mbze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu §
565 Obcianskeho zakonnika je potrebné uskutocnit' v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Obe
strany nespochybnili, Ze dIZna splatka, pre ktor( nastalo zosplatnenie, bola splatka €. 11, splatna 1.4.
2016 a nasledujucim dfiom zagala plynut 3-ro¢na premi¢acia doba a Zaloba bola podana na Okresny sud
Poprad diia 3.5. 2019, a preto narok je premli¢any (2. 4. 2019). Sud poukazuje na judikaturu: rozsudok
OS Presov 19C/135/2016 v spojeni s KS Predov 2C0/148/2018, KS Trnava 9Co0/288/2016, KS Trencin
19C0/42/2017, KS PreSov 22Co0/161/2018.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1CSP, a to tak, Ze priznal Zalovanému ako
uspesSnému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



