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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX/X, J., prav. zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Kpt. Jaro$a
29, Trengin, ICO: 47 256 907 proti zalovanému EQUITE Property, s.r.0. so sidlom Astrova 2/A, Bratislava
- Ruzinov, ICO: 50 149 032, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 2.10.2020, ¢.k. 20Csp/45/2020-54 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, a to na zabezpecenie
pohladavky uplatnenej v inom sudnom konani ako vratenie sumy 11.000 eur titulom vratenia plnenia
pre odstUpenie od zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva k bytu. Zalobca mal od uvedenej
zmluvy odstupit, pretoze Zalovany nedodrzal termin, v ktorom sa zaviazal dokoncit’ vystavbu bytového
domu. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 343 a 344 CSP a oddvodnil tym, Ze
nemal za osvedCené, Ze Zalovany by sa zbavoval svojho majetku, resp. Ze by sa ho chcel zbavovat
alebo ho inak scudzovat, predavat za nizku cenu, darovat, zamiefat’ za veci niz8ej hodnoty, i svoj
majetok nelmerne zatazovat' zaloznym pravom po vzniku Zalobcovej pohlfadavky. Samotna skuto¢nost,
Ze zalovany Zalobcovi po odstupeni od zmluvy doteraz nevratil zmluvné plnenie neoddvodriuje zriadenie
z&loZzného prava. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovany vystaval bytovy dom so 60-timi bytovymi
jednotkami a mieni uvedené byty predat, ako to bolo aj v pripade Zalovaného. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie to neznamena, Ze Zalovany bude predavat predmetné byty za nizku cenu, a neznamena to, Ze
Zalovany realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k uplnému zmareniu buducej exekucie a ani k
jej vyraznému stazeniu. Napokon z listu vlastnictva, na ktorom su zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného nevyplyva, Zze by do$lo k zmene vlastnickych vztahov €o i len k jednému bytu a tieto su
nadalej evidované ako vlastnictvo Zalovaného. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pokial aj déjde
k predaju niektorych bytov, ziska Zzalovany kupnu cenu za byt, z ktorej sa bude méct Zalobca domoct
uspokojenia svojej penaznej pohladavky. Za neopodstatneni namietku sud povazoval aj poukazanie
Zalobcu na podnikanie konatela a spolo¢nika Zzalovaného v dalSich spolo&nostiach, z ktorych vacsina
sa ma nachadzat v krize, v prediZeni, &i v konkurze, nakolko ide o tretie osoby, voéi ktorym Zalobca
pohladavku neeviduje.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal jeho zmenu a vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Uviedol, Ze nehnutelnosti uvadzané sidom prvej inStancie su jedinym
Zalobcovi znamym majetkom Zalovaného, z ¢oho méa byt zrejmé, Ze k uspokojeniu neddjde. Podla
Zalobcu, pokial Zalovany doposial neuspokojil pohfadavku Zalobcu, nie je dévod si mysliet, Ze ju



uspokoji v pripade predaja bytov. Zalovany bude méct v takom pripade disponovat financiami tak, ze
Zalobca nema Ziadnu zaruku, Ze tieto financie budu pouZité na uspokojenie jeho pohladavky. Ani v
pripade pravoplatného rozhodnutia o priznani Zalovaného plnenia nebude Zalobcovi, vzhladom na dizku
sudneho konania, nasledne mozné uspokojenie Zalobcu ani z nehnutelnosti ani z kipnej ceny za ich
predaj. Zalovany totiz bude mat prileZitost spotrebovat ziskané peniaze akymkolvek inym spésobom.
Zaverom odvolania Zalobca poukazal na pomer mozného ohrozenia prav Zalobcu a ohrozenia prav
Zalovaného, ktoré je podla neho na strane Zalobcu nepomerne vacsie. Existencie zalozného prava
zriadeného zabezpefovacim opatrenim by mala podfa Zalobcu predovSetkym prevenény charakter a
mala by Zalovaného motivovat k dobrovolnému plneniu.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podfa § 387 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP,
podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

5. Podla § 343 ods. 1 a 3 CSP, zabezpelovacim opatrenim mbze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi napadnutého rozhodnutia. Pri Zalobcovej tvrdenej pohfadavke
11.000 eur a osvedCeného majetku Zalovaného v rozsahu cca 60 rozostavanych bytov, nie je
namieste uvazovat, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Majetok Zalovaného predstavuje radovo
vySSiu hodnotu, pri ktorej nie je mozné usudzovat na ohrozenie pripadnej exekucie. Ani pri uvazovanom
predaji bytov zo strany Zalovaného nie su namieste obavy, Ze ziskané financie budu pre splnenie dlhu
tvrdeného Zalobcom nedostupné. Kupne ceny bytov sa pohybuju v sumach, ktorymi mozno legaine
disponovat len prostrednictvom banky a dosah na takéto prostriedky v pripadnej exekucii je podstatne
jednoduchsi ako v pripade hotovostnych transakcii. Pokial by v buducnosti doSlo k takému znizeniu
hodnoty majetku Zalovaného, z ktorého by bolo mozné usudit na ohrozenie pripadnej exekucie, bude
mdct Zalobca vyuzit institut zabezpe€ovacieho opatrenia podla vzniknutej situacie. V suasnosti tu viak
uvedeny stav nie je a vychodiskom zabezpeovacieho opatrenia méze byt len stav v &ase rozhodovania.
Rozhodne nim nemézu byt budiuce hypotetické pomery. Rovnako nie je dostatoénym dévodom pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia motivacia diznika plnit..

8. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie prijal spravny zaver, Ze nie je splnena podmienka nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia spocivajuca v ohrozeni pripadnej exekucie zalobcom tvrdenej pohladavky
(§ 343 ods. 1 CSP) a odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému by patril narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V odvolacom konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



