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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, proti Zalovanému: B., nar. XX. X XXXX., bytom N. U. E., 8tatna prislusnost Z. v spore o
zaplatenie 138,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 138,59 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 138,59 Eur odo dha 2.7.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 26.3.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 138,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dna 2.7.2018 az
do zaplatenia. Zaroven Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za podanu zalobu a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu najma tymi skutoénostami, Ze so Zalovanym uzavrel diia 1.9.2017
poistnu zmluvu €. 6595124404, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neur¢itd a Zalovany mal podla
zmluvy platit’ poistenie Stvrtro¢ne. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splathym dna 1.9.2017. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca poZiadal sud, aby zaviazat' Zalovaného na zaplatenie dlzného
poistného do 1.7.2018 vo vySke 138,59 Eur.

3. Podla &l. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

4. Podfa ¢lanku 17 ods. 1 pism. b/ nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom
na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci
podla tohto oddielu pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu
o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat
predaj tovaru.



5. Podfa ¢&l. 18 ods. 1 nariadenia spotrebitel mdze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na
sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela.

6. Podla &l. 18 ods. 2 nariadenia druhy uU€astnik zmluvy mozZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

7. Podra ¢&l. 25 nariadenia ak sa u€astnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze sud alebo
sudy ¢lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v savislosti
s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial dohoda nie je
podla pravneho poriadku tohto &lenského Statu vecne neplatna. Tato pravomoc sudu je vyluéna, ak sa
u€astnici nedohodli inak. Dohoda o volbe prdvomoci musi byt bud’

pisomna, alebo pisomne potvrdena;

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru medzi sebou zaviedli t&astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt
ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
u&astnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

8. Poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na
ktoru sa v Zalobe Zalobca odvolava, ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, nakolko Zalobca pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, Cize mal
postavenie dodavatefa v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, kym Zalovany je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, z Coho vyplyva, Ze Zalovany ma postavenie spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, t.j. spotrebitel, je cudzim $tatnym prislusnikom, a to konkrétne
Statnym prislusnikom Z. €o sud zistil v ramci Setrenia pobytu Zalovaného. Sud dalej zistil, ze Zalovanému
bol povoleny odo dfia 5.10.2016 do 4.10.2021 pobyt na izemi Slovenskej republiky.

9. Pri posudzovani otazky, & v danom pripade je dana pravomoc slovenského sudu, sud vychadzal
z &l. 18 ods. 2 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podfla ktorého
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. V danej veci je Zalovany cudzi Statny prisludnik, ktory na uzemi Slovenskej republiky ma
hlaseny trvaly pobyt a zdrZiava sa na uzemi Slovenskej republiky, z ¢oho vyplyva, Ze pravomoc
slovenského sudu v danej veci je dana.

10. Okresny sud KoSice | vydal dfa 15.5.2020 platobny rozkaz pod ¢.k. 19Csp/54/2020-19, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost, aby do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
138,59 Eur s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne z diZznej sumy odo dfia 2.7.2018 do zaplatenia, nahradil
Zalobcovi trovy konania vo vyske 81,83 Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

11. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢eny dria 18.5.2020, Zalovanému sa platobny
rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

12. Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 8.8.2020 zruSil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna
15.5.2020, ktory bol vydany pod €.k. 19Csp/54/2020-19 pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému v
sulade s ust. § 266 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

13. Podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu
zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Sud vykonal cely rad krokov smerujucich k zisteniu pobytu Zalovaného. V8etky dostupné lustracie boli
bez kladného vysledku. Sud poziadal o suginnost pri doru€ovani Zaloby aj prislusné Obvodné oddelenie
Policajného zboru v KoSiciach, ktorym bolo zistené, Ze Zalovany sa v mieste svojho trvalého pobytu
nezdrziava. Z uvedenej adresy sa vratila sudu zésielka nedoru¢ena s oznamenim prisludného postového
uradu, Ze Zalovany je na adrese svojho trvalého pobytu neznamy. Nasledne sud postupom podfa ust.



§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo vyvesené/zverejnené dfia 29.9.2020 a zvesené dfa 29.10.2020.

15. Podla ust. § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech
spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

16. Vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadovat' pojednavanie, pretoze rozhodnutie sudu
bez nariadenia pojednavania je v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku, rozhodol prve;j
inStancie bez nariadenia pojednavania dha 29.10.2020 na zaklade listinnych dbkazov predlozenych
zalobcom, a to Poistnou zmluvou poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla €. 6595124404, zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Z poistnej zmluvy €. 6595124404 sud zistil, Ze Zalovany ako poisteny a Zalobca ako poistovatel
uzavreli dfia 1.9.2017 poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaciatok poistenia bol dojednany na defi 1.9.2017.
Poistna zmluva bola dohodnuta na dobu neurditd. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze sporové strany sa
dohodli na spésobe platenia poistného Stvrtro¢ne. Vysledné ro&né poistné bolo vo vyske 165,76 Eur, v
Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 41,44 Eur. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou tejto
zmluvy st VSeobecné poistné podmienky, s ktorymi bol Zalovany oboznameny.

18. Zalobca listom zo dfia 10.8.2018 oznamil Zalovanému zanik poistenia diiom 1.7.2018 z dévodu
nezaplatenia poisteného a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu dizného poistného vo vyske 138,59
Eur.

19. Podla ust. § 788 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora sa poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t¢innom
v Case uzavretia poistnej zmluvy, poistna zmluva okrem v8eobecnych nélezitosti podla osobitného
predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedCeni o evidencii vozidla podla
osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych vozidlach,
ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel alebo v obdobnom preukaze.

21. Podfa ust. § 6 ods. 2 citovaného zakona sucast'ou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky.

22. Podla ust. § 8 ods. 2 citovaného zakona poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzku poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju V8eobecné poistné podmienky.

23. Podla ust. § 9 ods. 4 citovaného zdkona poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

24. Podla ust. § 11 ods. 11 citovaného zdkona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne za preukazané, Ze sporové strany uzavreli dfia
1.9.2017 poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. Zalovany v predmetnom zavazkovo-
pravnom vztahu vystupoval ako poistnik a Zalobca ako poistovatel.



26. Sud predmetnu poistnd zmluvu vyhodnotil ako platnu, vychadzajuc z ust. § 788 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ust. § 6 ods.1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory predstavuje pravnu Upravu
lex specialis pre dany typ poistenia. Z ust. § 1 ods. 2 citovaného zékona totiz vyplyva, Ze ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (odkaz napr. na
Obciansky zakonnik).

27. Zakladnou povinnostou vyplyvajucou pre poisteného z poistnej zmluvy je povinnost platit' poistné
(ust. § 788 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ust. § 796 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Z ust. § 8 ods. 2 zakona 6.381/2001 Z.z. vyplyva, Ze spdsob platenia poistného, dizku poistného
obdobia a splatnost poistného ur€uju VSeobecné poistné podmienky. V danom pripade z obsahu poistnej
zmluvy vyplyva, Ze sporové strany uzavreli poistni zmluvu na dobu neurgitl, so zaciatkom poistenia
1.9.2017, pri¢om vySku roéného poistného dohodli na 165,76 Eur. Zaroven sa strany sporu dohodli na
spOsobe zaplatenia roéného poistného a to v Stvrtroénych splatkach po 41,44 Eur, s tym, Ze splatky boli
splatné vzdy k 01.09., 01.12., 01.03., 01.06.

29. Zanik poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje ust. §
9 a nasl. zakona ¢&. 381/2001 Z.z. V danom pripade doslo k zaniku poistenia z dévodu predpokladaného
v ust. § 9 ods. 4 citovaného zakona, a teda z dévodu, Ze poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, v lehote do 1.7.2018.

30. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej poistnej
zmluvy a to tym, Ze nezaplatil splatky poistného do konca poistného obdobia. Poistenie v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zaniklo v lehote jedného mesiaca po splatnosti splatky splatnej dria 1.6.2018 a to
dfia 1.7.2018. Nakolko poistenie zaniklo pred koncom poistného obdobia, Zalobca ma narok na alikvotnu
Cast dohodnutého poistného od 01.12.2017 do 1.7.2018, t.j. ku diu zaniku poistenia vo vySke 138,59
Eur (3 Stvrtrocné splatky a 41,44 Eur + 14,27 Eur).

31. Zalovany nerozporoval Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud vychadzajlc zo skutkového stavu
uvedeného Zalobcom a preukazaného nim predloZzenymi listinami mal za to, Ze tento skutkovy stav je
nesporny, a preto Zalobe v €asti istiny vyhovel v celom rozsahu.

32. Popri istine sa Zalobca domahal aj priznania prisluSenstva k uplatnenej pohladavke.

33. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su aj uroky z
omeskania.

34. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obgianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

36. Zalobcovi ako veritefovi v zmysle ust. § 517 Obgianskeho zakonnika vznikol narok aj na Groky z
omeskania, pretoze Zalovany ako diZnik svoj dlh nesplnil riadne a v€as. Omeskanie s plnenim dlhu sa
odvija od splatnosti dihu.

37. Vysku urokov z omeSkania sud urcil v stlade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Z&kladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania so splnenim dlhu bola vo vyske 0,00 % rocne; po
zvySeni o pat percentualnych bodov jej vySka predstavuje 5 % ro¢ne.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



39. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

43. Podfa ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani uspedna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

44. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



