Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/74/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319201553

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5319201553.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: T. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, S., pravne zastupena spolocnostou Advokatska kancelaria
STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, proti Zalovanym: 1/ ENERGETIKA
TURZOVKA, s.r.o., so sidlom Stred 409, Turzovka, 2/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX,
C., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Danielou Krasfianovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom U
M. XXX, C. a 3/ Adventuris, s.r.0., so sidlom Zamocka 3, Bratislava ICO: 43933742, pravne zastipeny
JUDr. Michalom Kova€om, advokatom so sidlom X. X, N., o neplatnost dobrovolnej drazby, na zaklade
odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 14C/31/2019-256 zo diia 20. januara
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany 3/ m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vztahu medzi zalobkyfiou a zalovanymi 1/ a 2/ strany sporu ne maju narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyfia domahala ur&enia, Ze dobrovolna drazba vykonana dria 06.03.2016 zalovanym 3/,
osvedcend Notarskou zapisnicou €. N 51/2019, Nz 6904/2019 (NCRIs 7053/2019) zo dha 06.03.2019
spisanou JUDr. Marianom Kovacom, notarom so sidlom Notarskeho uradu v W., v rdmci ktorej boli
vydrazené nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi obce S., okres Cadca, zapisané na
LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom ako byt &. 29 na 7. poschodi v
bytovom dome &. 398, ktory je postaveny na parcele KN registra ,,C* 427/11 Zalovanym 2/, je neplatna.

2.Primarne sud prvej inStancie konstatoval, Ze predostretda Zaloba o neplatnost drazby je Zalobou
uréovacou, na ktoru dopada ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Ide teda o zalobu o uréenie pravne;j
skutocnosti, kde moznost domahat’ sa takéhoto urCenia vyplyva priamo z osobitného predpisu (§ 21
ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, dalej len ZoDD).

3.Zaroven je v konani dana aktivna vecna legitimacia, ked Zalovand je osobou, ktora bola vykonanim
drazby na svojich pravach dotknuta a Uplny je i okruh subjektov na strane Zalovanych, kde Zalovany 1/
je na zaklade Zmluvy o vykone spravy spravcom a zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori su navrhovatefom drazby, Zalovany 2/ je vydraZitel a Zalovany 3/ je draZobnik.



4.Podla okresného sudu bola Zaloba o uréenie neplatnosti drazby uplatnena v€as, nakolko priklep bol
udeleny dria 06.03.2019 a Zaloba bola podana dfa 06.06.2019, t.j. v zakonnej 3-mesacnej prekluzivne;j
lehote.

5.Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal jednotlivymi Zalobkyfou tvrdenymi dovodmi neplatnosti
drazby zo dfa 06.03.2019 a to pri aplikacii § 3 0ds. 6, § 7 ods. 1, § 10 ods. 1, § 111 ods. 2, 3, § 106 ods.
1 pism.al,§ 11 ods. 1,§ 12 0ds. 1az25,§ 16 ods. 1,6, § 17 ods. 1, pism. I/, ods. 5 pism. a/, § 21 ods.
2, 4 ZoDD ucginného ku driu konania drazby v spojeni s § 8b ods. 1 pism. e/, h/, § 14b, ods. 1 pism.
o/ zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (vSetky ustanovenia citované v
napadnutom rozsudku).

6.Predovsetkym, pokial ide o miesto konania drazby - Bratislavu - dospel okresny sud k zaveru, Ze
jeho vzdialenost bola primerana miestu, kde sa nehnutelnost nachadza. Mesto Bratislava nie je odlahlé
miesto, ku ktorému by bol stazeny pristup pre skutoénych zaujemcov o kipu nehnutefnosti. Drazba sa
konala v hlavnhom meste Slovenskej republiky, ktoré je dostupné &i osobnou dopravou alebo verejnou
dopravou, je to mesto, ktoré pozna snad kazdy obcan a nie je potrebné napr. cez vyhladavace zistovat,
kde sa toto mesto nachadza. Zarovefi bol aj ¢as drazby stanoveny tak (10:45), aby sa mali moznost
bez nejakych obmedzeni dostavit sa aj zaujemcovia z inych miest €i obci. Zaroven je Bratislava aj
sidlom Zalovaného 3/ ako draZobnika, pricom ten ozrejmil spdsob vyberu miesta drazby aj tym, Ze
spravidla sa drazby konaju v Bratislave (pokial sa nejedna o nehnutefnosti nachadzajuce sa na vychode
Slovenska), ako aj z titulu kupnej sily obyvatel'stva. Na drazbe sa zuc€astnilo 5 zaujemcov, ktori boli
z Bratislavy, Cadce a Ziaru nad Hronom, preto nemozno konstatovat, Ze by vyberom miesta drazby
bola obmedzena G&ast na drazbe. Zalovany 3/, aby ziskal o najvaési okruh potencialnych zaujemcov,
zabezpecil informovanost o drazbe aj na webovych strankach a v miestnom periodiku. Takto sa o drazbe
dozvedel aj Zalovany 2/, ktory je z C., napriek tomu sa o draZzbe dozvedel a nemal problém cestovat do
Bratislavy, aby sa drazby zu&astnil.

7.Spravne podla okresného sudu poukdzal Zalovany 3/ na to, Ze namietky Zalobkyne by boli snad
dévodné, keby sa nehnutelnost nachadzajlca sa v Bratislave drazila v S., ale nie naopak. Co sa tyka
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.11.2011, sp. zn. 6Co/108/2011, ktorého pravny nazor bol
potvrdeny rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktdbra 2013 sp. zn. 4 Cdo 100/2012,
iSlo o odliSnu situaciu, ako v prejednavanej veci. V oznatenom rozsudku sa posudzovana nehnutelnost
nachadzala v PreSove a drazba sa konala v Cachticiach, ktoré su vzdialené cca 300 km od miesta
nehnutelnosti. Za miesto konania bola teda ur€ena mala obec vzdialena niekolko stoviek kilometrov od
miesta, v ktorom sa nachadzala draZena nehnutefnost’ a uréena bez akéhokolvek zjavného a rozumne
odbvodneného dbvodu, z ktorého by bolo zrejmé ulah&enie u€asti na drazbe a naplnenie samotného
ratio legis zakona o dobrovolnych drazbach. Na drazbe sa nezucastnil nikto okrem Zalovanych 2/ a
3/. Su€asne doslo v danom pripade aj k pochybeniu licitatora, ktory uzamkol drazobnu miestnost, ¢im
porusil ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe drazba je pristupna verejnosti.

8.Dalej povazoval std prvej instancie za preukazané, Ze v bytovom dome &. 398 sa uskutognilo pisomné
hlasovanie vlastnikov, priCom nadpoloviénou vac&sinou bol vysloveny suhlas s vykonanim dobrovolne;j
drazby predmetného bytu. Zalovany 1/ je pritom v zmysle Zmluvy o vykone spravy [¢l. IIl. ods. 2 pism.
h)] povinny podat navrh na vykonanie dobrovofnej drazby. Navrhovatelom drazby su vlastnici bytov v
zastupeni spravcom na zaklade Zmluvy o vykone spravy.

9.Zalobkyfia v danej spojitosti namietala, e vlastnici bytov boli ovplyviiovani pri hlasovani tak, aby
hlasovali proti nej, resp. tvrdila, Ze za vlastnika bytu p. P. podpisal zapisnicu jeho syn, ktory viak nie je
vlastnikom bytu. Ako d6kaz navrhla vypodut pani O., O. a W., ktoré su vlastni¢ky bytov v predmetom
bytovom dome, tieto su osoby, ktoré neudelili suhlas s dobrovofnou drazbou. Navrhla ich vypo&ut k
tomu, &o poéuli, ako boli ovplyviiované. Dalej navrhla vypoéut p. F. P., ktory mal podpisat zapisnicu o
hlasovani za otca. Na pojednavanim konanom dria 20.01.2020 okresny sud zamietol vykonanie tychto
dbkazov, nakolko ako svedkovia mali byt vypoluté osoby, ktoré neudelili suhlas s touto dobrovolnou
drazbou, pricom takyto dokaz je pre sud irelevantny, pretoZe tieto osoby zostali v pozicii, kedy sa zdrzali
hlasovania, takZe ich vypoved ku skuto€nostiam, Ze boli ovplyviiované, by nemala pre sud vypovednu
hodnotu. Ak by aj ich vypovedou bolo preukazané, Ze sa citili pod tlakom a boli ovplyviiované, v
kone¢nom dobsledku sa aj tak mohli slobodne rozhodnut a rozhodli sa neudelit’ suhlas s vykonanim
dobrovolnej drazby. Potom aj zalobkyriou tvrdené ,ovplyviiovanie* méze byt hodnotené len ako
argumentacia za vykonanie drazby. Pokial s vlastnici bytov spdsobili na pravne ukony, potom bolo na
ich slobodnom rozhodnuti, €i vyslovia suhlas s drazbou alebo nie, i sa nechaju presvedcCit argumentmi
za vykonanie drazby alebo nie. Pokial sa tyka vysluchu svedka F. P., ktory mal smerovat k zisteniu, €i



podpisal zapisnicu o hlasovani za svojho otca, tento sud povaZzoval rovnako za nadbyto¢ny, nakolko bol
toho nazoru, Zze hlasovanie prebehlo riadne, zapisnica bola podpisana 2 overovatelmi. V pripade, ak by
aj zhodou okolnosti v tomto pripade bola zapisnica podpisana osobou, ktora nie je vlastnikom bytu, stéle
je tych vlastnikov, ktori to odpisali, pomerne dost (podpisov na zapisnici o hlasovani bolo 25, vo vysledku
hlasovania sa uvadza 24). Vysledok tohto hlasovania bol riadne zverejneny v zmysle zakona na mieste
obvyklom v tejto bytovke - vo vitrine. Zalobkyra mala moznost sa s nim oboznamit. Skutognost, Zze ona
nesleduje, €o sa deje v bytovom dome, nemdze ist teraz na tarchu ostatnych vlastnikov, pretoze zakon
jej umoziiuje ako prehlasovanej vlastni¢ke, aby sa pripadne obrétila na sud, avSak ona toto svoje pravo
nevyuzila. Neuviedla takéto tvrdenia ani v ramci repliky, alebo v ramci nejakych svojich dal$ich vyjadreni.
10.0Okresny sud teda Ciastkovo uzavrel, ze Zalobkyha nepreukazala predmetné tvrdenia, priCom z
listin doloZzenych Zalovanym 1/ (€. |. 55 spisu) je preukdzané, Ze sa uskuto€nilo pisomné hlasovanie
vlastnikov, pricom nadpoloviénou vaésinou bolo prijaté rozhodnutie, ktorym vyslovili suhlas s vykonanim
dobrovolnej drazby bytu Zzalobkyne. Len samotna skutoénost, Ze sa o ilom Zalobkyra nedozvedela a
nezucéastnila sa ho, eSte neznamena, Ze neprebehlo. Sud tiez nevidel dévod, pre€o by mal Zalovany 1/
osobitne oznamovat' Zalobkyni, Ze sa uskuto¢ni hlasovanie, napr. vhodenim oznamenia o hlasovani do
jej schranky, kedZe ostatnym vlastnikom stacilo vyvesenie vo vitrine a o hlasovani sa aj tak dozvedeli a
kto chcel, sa ho aj zu&astnil. Oznamenie o hlasovani a o vysledku hlasovania bolo riadne zverejnené tak,
Ze sa s nim mohli oboznamit' vSetci obyvatelia bytového domu. Bolo v3ak na Zalobkyni, aby si ,strazila“,
o sa v bytovom dome deje, najma v situdcii, ked vie, Ze si dlhodobo neplni svoje zavéazky. Zalovany 1/
teda bol spbsobily podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby ako zastupca vlastnikov bytov.
11.Pokial sa tyka doru€ovania pisomnosti, Zalobkyni boli vdetky pisomnosti zasielané na adresu trvalého
pobytu, ktorou je X. XXX, S., priCom si Zalobkyna ani jednu pisomnost’ neprevzala, v8etky sa vratili
Zalovanému 3/ s oznacenim ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote”. V konani v8ak Zalobkyria netvrdila,
Ze by sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavala, a preto si nemohla prevziat' jednotlivé pisomnosti. Za
takejto situacie je sud toho nazoru, Ze k doru€eniu v8etkych pisomnosti doslo fikciou doru€enia v sulade
s § 111 ods. 3 CSP.

12.Pokial ide o obsah oznamenia o drazbe, aj samotny Zalovany 3/ uznal, Ze v oznameni o drazbe bolo
sice uvedené celé poucenie v zmysle doslovnej citacie § 21 ods. 2 az 6 ZoDD v zneni u€innom do
31.05.2014, je v8ak pravdou, Ze novelou boli doplnené niektoré slova, ktoré sa v oznameni nenachadzali.
Sud prvej inStancie v8ak suhlasil so zalovanym 3/ v tom, Ze pou¢enie ozndmenia obsahovalo vSetko,
¢o malo, t.j. informaciu o moznosti napadnut drazbu v zakonnej lehote, o nasledku nepodania Zaloby
v tejto lehote, o povinnosti Zalobcu podat na kataster poznamku o zacati sudneho konania, o okruhu
u€astnikov sudneho konania o ur€enie neplatnosti drazby, o momente, kedy zanikaju u€inky priklepu v
pripade neplatnosti drazby a o tom, z akého dévodu nemozno vyslovit neplatnost’ drazby.

13.S ohladom na uvedené okresny sud konstatoval, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe ma sice isté
formalne nedostatky v obsahu poudenia, avSak uvedené samo o sebe nespdsobuju neplatnost drazby.

14.V okolnostiach sudenej veci nie je mozné podla sudu prvej inStancie vymedzit’ ani rozpor s dobrymi
mravmi, kedZe dlh Zalobkyne vznikol za dlhSie ¢asové obdobie, v minulosti spravca obdobné dihy
vymahal sudnou cestou, av$ak vysledok to neprinieslo. Zalobkyria ma tiez dalsie exekucie, v ktorych
je zrejme tiez problém vymoct ich. Hodnota pohladavky bez prisluSenstva prevySovala sumu 2.000
€, preto boli splnené podmienky na drazbu nehnutelnosti. Spravne tiez poukazal Zalovany 3/, Ze
omeskanie Zalobkyne s platbami spravcovi za uZivanie bytu je permanentné od roku 2012. Cast
dihu bola predmetom sudneho konania, dalia Cast tieZ a je vymahana i v exekucii a napokon €ast
dlhu za roky 2016 az doposial nebola uplatnena na sude, nakolko predchadzajuci postup nepriniesol
u Zalobkyne olakavany efekt v podobe vymoZenia pohladavky. Nakolko iné, miernejSie spOsoby
vymahania pohladavky nepriniesli pozadovany efekt, pristupenie k vykonaniu dobrovolnej drazby bolo
podfa nazoru sudu prirodzenym krokom, ako efektivne vymoct pohfadavky, nakolko Zalobkyna sa aj
sudu javi ako osoba, ktora si dlhodobo neplini svoje zavazky a nerieSi svoju situaciu. SkutoCnost, Ze
Zalobkyna dlhodobo nerieSila svoju socialnu situaciu, nemdze ist' na ukor Zalovaného 1/.

15.0bdobne podla okresného sudu nemozno konstatovat ani hruby nepomer medzi vySkou dlhu a
hodnotou predmetu zalohu. Vy$ka pohladavky ku driiu konania drazby bola 8.149,26 € a predmet drazby
bol ohodnoteny sumou 32.000 €, t. j. vySka zabezpe&enej pohladavky predstavovala 25,47 % hodnoty
predmetu zalohu, pri¢om 1/4-inu hodnoty predmetu zalohu nemozno povazovat za hruby nepomer.
16.Napokon, sud prvej in§tancie nezistil Ziadne pochybenie ani pri zabezpeceni znaleckého ohodnotenia
predmetu drazby zalovanym 3/, ktory splnil svoju povinnost v zmysle § 12 ods. 1 ZoDD, pretozZe zaistil
ohodnotenie predmetu drazby znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti,



ktorym bola stanovena v8eobecnd hodnota nehnutelnosti a z ktorého znaleckého posudku sa
vychadzalo pri drazbe nehnutefnosti. Posudok bol vypracovany znalcom, ktory je zapisany do zoznamu
znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR pre prislusny znalecky odbor a odvetvie. Keby si
Zalobkyria riadne preberala pisomnosti, mohla sa k znaleckému posudku vyjadrit, vzniest ndmietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Navyse
sudu nepredloZila ani Ziadny dokaz o tom, Ze by trhova hodnota predmetu drazby mala byt 40.000 €.

17.0 trovach sporu okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovani
1/ az 3/ mali v spore Uspech v plnom rozsahu, preto im vznikol narok na nahradu trov konania, avSak
tito si predmetny narok neuplatnili, preto im ho sud nepriznal i s poukazom na zdsadu hospodarnosti
konania (€l. 17 CSP), t.j. bez potreby vydavania daldieho samostatného rozhodnutia, v ktorom by sud
rozhodoval o priznani nahrady trov konania Zalovanym vo vyske 0 eur).

18.Zaroven, s pouzitim ustanovenia § 335 ods. 1 CSP sud prvej inStancie zrusil uznesenie Okresného
sudu Cadca, &. k. 14C/31/2019-39 zo dhia 20.06.2019, ktorym bolo po zadati konania vo veci same;
nariadené neodkladné opatrenie.

19.Vo vztahu k trovdm konania o nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval § 257 CSP. Hoci
Zalobkyha bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, v koneénom désledku vSak
sud jej zalobu zamietol, pri¢om v zmysle neodkladného opatrenia bol Zalovany 2/ povinny znasat urcité
obmedzenia vyplyvajuce z neodkladného opatrenia, ¢o okresny sud vyhodnotil ako okolnost hodnu
osobitného zretela, pre ktoru nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanym
1/ a 3/, ktori sice boli u€astnikmi konania o nariadenie neodkladného opatrenia, av3ak toto voci nim
nesmerovalo, nevznikla im z neho Ziadna povinnost, preto taktiez Zalobkyni nahradu trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

20.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktora sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykala, Ze jeho rozhodnutie postrada akékolvek
pravne zddévodnenie a nie sU z neho zrejmé Uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. PredovSetkym sa
nevysporiadal s otazkou vzdialenosti konania drazby nehnutelnosti, rozhodnutie oznacila za ucelové a
v rozpore s Ustavnou judikatirou sudu SR aj CR. Miesto konania drzby uz bolo viackrat posudzované z
viacerych hfadisk a rozhodovaciu prax sudov je potrebné v danej veci povazovat za ustalenu. Najvyssi
sud v rozhodnuti 8Cdo/58/2018 zo dha 5.6.2019 skonStatoval, Ze samotna vzdialenost’ miesta konania
drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale
dbévodom je vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne spdsobila alebo ohrozila porusenie prav
drazbou dotknutych oséb a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u€ast na dobrovolnej
drazbe. Za neprimerané mozno bez dalSieho povaZovat iba také miesto konania drazby, akym je
v pripade beznej nehnutelnosti, uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek
kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost nachadza. V danom pripade podla nazoru
odvolatelky bolo povinnostou draZobnika organizovat drazbu na mieste, ktoré sa nachadza v regionalnej
dostupnosti predmetu drazby, kedZze bolo mozné olakavat, Ze prave znalost miestnych pomerov,
oboznamenie sa s predmetom drazby a trasparentnost vo vztahu k potencionalnym zdujemcom
naviazanym regionalne na predmet drazby povedie k simulacii zaujmu a tym aj k vytvoreniu vhodnych
podmienok pre konkurenciu ponuk jednotlivych u¢astnikov drazby. Okresny sud v8ak vytvoril podmienky
pre obchodnikov s nehnutelnostami aj vyla&il moznost drazit danu nehnutefnosti Zalobkyni aj Siroke;j
verejnosti.

21.0krem toho bola podla odvolatelky cena predmetu drazby bola nepomerne vyssSia, nez za aku ju
vydrazil vydrazitel, pri€om Zalovany 2/, hoci vystupoval ako fyzicka osoba, je spolo€nikom a konatelom
realitnej kancelarie TIO Reality s.r.o. a v konani pred sudom ho zastupovala Dr. Krasfianova, ktora je
taktiez spolo¢ni¢kou a konatelkou danej realitky. Uvedené utvrdzuje skutoénost, Ze miesto drazby bolo
zvolené zamerne, vzdialené od regionalnej dostupnosti zaujemcov o predmet drazby tak, aby uvedenu
nehnutelnost drazili tzv. obchodnici s nehnutefnostami.

22.0dvolatelka zdbraznila, Ze okresny sud absolutne ignoruje ochranu jej prava vlastnit majetok, pri¢om
z&kon o dobrovolnych drazbach je nastrojom rychleho a efektivneho predaja zaloZenych veci, aviak s
primeranou ochranou dotknutych prav zalozcu. Okresny sud sa podla odvolatelky Ziadnym spésobom
nevysporiadal s namietkou v rozpore s dobrymi mravmi. Pripomenula, Ze uz v Zalobe tvrdila, Ze
dobrovolna drazba je az poslednou moznostou uspokojenia prav veritefa a primeranejSim spdsobom
by mohla byt napr. sudna exekucia pohladavok. Dalej poukazala na nalez Ustavného sidu CR sp.
zn. PLLUS 47/04 z 8.3.2005, ktorym bolo zruené prislusné ustanovenie eského zakona o verejnych



drazbach z dévodu, Ze umozrfiovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana
vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo kvalifikovanym aktom poskytujicim zéruku vierohodnosti a
kontrolovatelnosti. Ustavny sud tam tiez konstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom $tate musi zodpovedat
sud, zakon zveril do rozhodnutia Zivnostnika - drazobnika, z ktorého dévodu je predmetné pravna Uprava
nezlucitelna s principmi pravneho Statu.

23.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany 3/ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa s dotknutou Zalobnou namietkou vysporiadal v bodoch 46
az 49 napadnutého rozsudku, pri¢om prijaty pravny nazor konajuceho sudu, pri zohladneni vSetkych
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci je spravny i dostato¢ne odévodneny. Najma v bode 49 okresny
sud podrobne vysvetlil, preCo miesto konania drazby v danom pripade neobmedzilo moznost' u&asti
na drazbe. Zalovany 3/ k tomu z opatrnosti dodal, Zze ust. § 11 ods. 1 ZoDD je potrebné vykladat
tym spbsobom, Ze miesto drazby treba ur€it tak, aby sa na drazbe zu&astnilo o najviac zaujemcov.
Drazby konanej dfia 06.03.2019 na Zamockej ulici €. 6 v Bratislave sa zu&astnilo 5 zaujemcov. Podla
prezenénej listiny predmetnej drazby, u€astnici pochadzali z réznych €asti Slovenska, a to konkrétne 1
zo Ziaru nad Hronom, 1 z Cadce a 3 z Bratislavy. Drazobnik, t.j. draZzobna spolo&nost Adventuris, s. r.
0., ma celoslovensku pésobnost a realizdciu drazieb zvykne vykonavat v mieste, kde sa nehnutelnost
aj redlne nachadza, ale aj v mieste sidla draZobnika. Po zvazZeni vSetkych aspektov sa draZobnik
rozhodol realizovat drazbu konanu diia 06.03.2019 v Bratislave, s ohfadom na vacsi potencialny zaujem
realitnych spolocnosti, ktoré maju celoslovensku pésobnost a aj z dévodu zniZenia vysokych nakladov
na realizaciu drazby. DraZobnikovi je znama socidlnoekonomicka situacia v meste S., od ktorej si
nemohol dévodne sfubovat, Ze uréenim miesta drazby v S. by dosiahol vaési po€et zaujemcov o drazbu,
ako napr. v Bratislave. Prave naopak, tym, Ze by za miesto drazby urcil S., odradil by podla svojich
skusenosti zaujemcov o drazbu z inych, vzdialenejSich kutov SR. Podla Zalovaného 3/ uréenim miesta
drazby v Bratislave nebola v Ziadnom smere obmedzena moznost' kohokolvek zu€astnit sa na drazbe.
O uvedenom geografickom neobmedzeni svedCi aj skutoCnost, Ze vydrazitelom sa stal Zalovany 2/
s trvalym pobytom v meste C.. Zalovany 3/ po zverejneni oznamenia o drazbe a inzeratov ohladne
drazby neregistroval Ziadneho pripadného zaujemcu o drazbu z mesta S. alebo blizkeho okolia, pripadne
zo Zilinského samospravneho kraja, ktory by mu uviedol, Ze ma zaujem o drazbu, avdak z dévodu
vzdialenosti do Bratislavy sa tejto drazby nezucastni. Ciefom Zalovaného 3/ ako draZobnika bolo v
skuto€nosti dosiahnut ¢o najvy3ssSiu ucast na drazbe z radov solventnych zdujemcov a tym dosiahnut
¢o najvysSiu vydraZenu cenu

24 Aby Zalovany 3/ ziskal €o najvaési okruh potencidlnych zaujemcov, zabezpecil informovanost
o realizacii drazby cez elektronické média na webovej stranke svojej spolo¢nosti
www.dobrovolnadrazba.sk, na strankach www.trh.sk a www.reality.bazos.sk a zaroven objednal inzerciu
v periodiku spolognosti REGIONPRESS, s.r.0. ,Kysucko-Cadgiansko-Kysuckonovomestsko", kde tato
bola zverejnena v Cisle 04/2019, na €o spravne poukazal aj okresny sud.

25.Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp.zn. 8Cdo58/2018, na ktoré poukazuje Zalobkyna v odvolani,
tak prave toto rozhodnutie vyznieva v neprospech zalobkyne. NS SR v tomto rozhodnuti konstatoval,
Ze samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZzenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy
doévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost
viedla, pripadne spbsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych osdb, a to napriklad
tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila Gu&ast’ na dobrovofnej drazbe. Za neprimerané, mozno ,bez
dalSieho" povazovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti
(bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek
kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutefnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver
0 neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych
okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sid mdze dospiet k tomu, Ze uréenie miesta
konania drazby skuto¢ne spbsobilo prip. mohlo spésobit’ staZenie u€asti drazitefov na drazbe.
26.Podla nazoru Zalovaného 3/ v8ak sud prvej inStancie spravne a dostato¢ne zdovodnil, aké konkrétne
okolnosti danej veci ho viedli k zaveru, Ze aj ked miesto konania drazby bolo vzdialené od miesta
draZenej nehnutelnosti, nemalo to ani eventudlne za nasledok, Ze tym bola obmedzena u¢ast oséb na
drazbe. Prave naopak, ak by sa sud nezobral osobitostami danej veci a len pau$éalne by aplikoval zavery
rozhodnutia NS SR, tym by sa podla nazoru NS SR vysloveného v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/58/2018
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v jeho rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/l 00/2012 (R
138/2014) - vid bod 33 rozhodnutia NS SR sp.zn. 8Cdo/58/2018.

27. Zalovany 3/ tiez zopakoval, Ze v osobe Zalobkyne i$lo jednozna&ne o chronického neplati¢a
a pohladavka navrhovatela drazby nebola jedind neuhradena pohladavka Zalobkyne. Zalobkyha



dlhodobo riadne a v€as neuhradzala svoje splatné zavazky voci svojim veritefom, ¢o dokazuje aj
CiastoCny vypis z listu viastnictva &. XXXX k.u. S. zo dia 04.02.2019, t.j. cca mesiac pred drazbou, z
ktorého je zrejmé, Ze na predmetnu nehnutelnost’ boli z titulu neplatenia zavazkov vedené exekucie
a vykon zalozného prava z titulu neuhradenej pohfadavky navrhovatela drazby. Traja veritelia si svoje
pohladavky uplatnili u drazobnika aj prihlaskou, pri¢om iSlo o prihlasku pohladavky od exekutora JUDr.
Jozefa RiSiana, prihlasku pohfadavky VSZP a prihladku pohladavky Slovenskej konsolidaénej, a.s. -
vid dbkazy predlozené Zalovanym 3/ v spise. Hodnota pohladavky bez prisludenstva (dlzna istina),
tj. bez Urokov z omeskania a nakladov spojenych s jej uplatnenim, ku dfiu 26.09.2018 na ucely § 3
ods. 6 ZoDD predstavovala sumu 4.737,71 €. 18lo o nedoplatky spravcovi za uzivanie bytu v zmysle
ro¢ného vyuctovania za roky 2016, 2017 a neuhradené zalohy za mesiace januar az jul 2018 (za 7/2018
splatna do 31.07.2018), ktoré neboli Zzalované na sude ani vymahané v exekucii. Dalej v asti istiny
iSlo k rozhodnému diu o diZznd sumu 1.190,40 € v zmysle Platobného rozkazu &.k. 7C/317/2015-54 a
zéaroven o diZnd sumu 2.073,68 € vymahanu v exekucii vedenej u exekuatorky JUDr. Lucie Duricovej pod
€. EX 187/2015. Je teda nesporné, Ze vySka dlhu bez prisluSenstva ku dfiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava vysoko prevySovala sumu 2.000,- €, ¢o je nevyhnutnou podmienkou drazby v zmysle
ust. § 3 ods. 6 ZoDD. Dodal, Ze tato suma &o do istiny, ale i do prisluSenstva dalej do drfia konania
drazby narastala, nakolko Zalobkyha po oznameni o vykone zaloZzného prava neuhradzala Ziadne platby.
Pokial dalej ide o existenciu rozporu s dobrymi mravmi, Zalovany 3/ zdéraznil, Ze omeskanie Zalobkyne
s platbami spravcovi za uzivanie bytu je permanentné od roku 2012. Cast dlhu bola predmetom sidneho
konania, dal8ia Cast tieZ a je vymahana i v exekucii a napokon €ast dlhu za roky 2016 aZ doposial nebola
uplatnena na sude, nakolko predchadzajuci postup nepriniesol u Zalobkyne oakavany efekt v podobe
vymozenia pohladavky. Tvrdenia Zalobkyne o akomsi primeranejSom postupe, &i nevykonani Ziadneho
postihu a pristupeni rovno k vykonu zaloZného prava, su preto nepravdivé a ucelové. V Zziadnom pripade
nemozno hovorit o hrubom, dokonca Zalobkyra uvadza extrémne hrubom nepomere medzi vySkou dlhu
a hodnotou predmetu zabezpedenia, zvlast ak na predmete zalohu viazli aj iné pohladavky, ktoré sa z
vytazku drazby uspokojovali. Volbu dobrovolnej drazby oproti dalSiemu sudnemu konania a nasledne
daldej exekucii si navrhovatel drazby zvolil najma pre fakt, Ze exekuéné vymozenie pohladavky od
Zalobkyne je dlhodobo nelspesné a Ze pri dobrovolnej drazbe mdze byt pohladavka vymozena omnoho
efektivnejSie v najkratSom moznom &ase za vynaloZenia niZSich nakladov.

28.V naslednom stanovisku Zalobkyra zotrvala na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a dodala,
Ze nakofko drazobnik vykonava €innost, ktort v pravnom State moze vykonavat len nestranny nezavisly
sud, musi byt konanie drazobnika bez akychkolvek pochybnosti. V danom pripade tomu tak rozhodne
nebolo, pricom bola toho nazoru, ze pokial by sa drazba planovala v ramci Zilinského kraja, bolo
by to akceptovatefné €o do vzdialenosti konania drazby. Taktiez pokial Zalovany tvrdi, Ze drazbu
predmetnej nehnutefnosti inzeroval v dostatoénom mnozZstve periodik a portélov, je odvolatelka nazoru,
Ze vymenované internetové portaly a periodika necitaju bezni [udia, ale naopak, tieto slizia realithym
spolognostiam za ucelom obchodovania s vlastnymi nehnutefnostami. Zaverom zopakoval, Ze v ramci
drazby neboli umyselne doru¢ované pisomnosti ohlfadne vydraZenia nehnutelnosti.

29.V reakcii na opisané vyjadrenie Zalobkyne Zalovany 3/ uviedol, Ze v priebehu prvostupfiového
a odvolacieho konania, av8ak Zalovany 3/ (okrem zopakovania skorSich stanovisk) poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobkyha sa domahala sudnej kontroly drazby aj navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde jej bolo vyhovené a teda bolo nariadené neodkladné opatrenie zakazujuce Zalovanému
2/ nakladat’ s vydrazenymi nehnutelnostami a naviac mu bola ulozena aj povinnost znasat' uzivanie
nehnutelnosti Zalobkyrfiou po dobu sudneho sporu (de facto bezodplatne, nakolko i ked Zalobkyha
pocas sudneho sporu Zalovanému 2/ neuhradzala Ziadne platby, Zalovany 2/ bol nateny zna3at’ uZivanie
jeho vydraZzenych nehnutelnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami). Po uskuto€nenej sidnej kontrole
napadnutej drazby je vSak zaver taky, Ze drazba a proces, ktory jej predchadzal, boli plne v sulade
so zdkonom, konanie draZobnika bolo zakonné a bez akychkolvek pochybnosti suladné s prislusnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a teda Zaloba Zalobkyne je nedbévodna v celom rozsahu.
Vzhladom k tomu je Zalovany 3/ toho nazoru, Ze Zalobkyfia mala dostatok nastrojov na iniciovanie sudnej
kontroly €innosti draZobnika, z ktorych niektoré vyuZila v tomto sudom konani, av8ak s neuspechom.

30.Zaverom zalovany 3/ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, odkial Zalobkyha Cerpa informacie, Ze
webové portaly a tlagené periodikum spolognosti REGIONPRESS, s.r.o. ,Kysucko-Cadgiansko-
Kysuckonovomestsko® €itaju ini ako ,bezni“ fudia, resp. Ze ich neéitaju ,bezni* ludia a zarovert mu ani
nie je jasné, kto by mali byt tymi ,beznymi" fudmi a kto su potom ,nebezni“ fudia. Podstatné vsak je
to, Ze Zalovany 3/ tymto zverejnenim informacii o drazbe (nad ramec zakona €. 527/2002 Z.z., nakolko



podla § 11 ods. 4 tohto zakona je draZzobnik povinny o drazbe informovat' len na Uradnej tabuli obce a
zverejnit oznamenie o drazbe aj v periodickej tla€i s pésobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa
predmet drazby nachadza) sledoval vyluéne to, aby sa o drazbe dozvedel €o najsirsi okruh potencialnych
zaujemcov, za u¢elom dosiahnutia ¢o najvysSieho vytazku z drazby.

31.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
- neuspesna - strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

32.V prikrom rozpore s obsahom predostretého odbévodnenia napadnutého rozsudku je odvolacia
namietka o jeho nepreskumatelnosti. Sud prvej instancie totiz vy€erpavajucim/podrobnym spésobom
a predovsetkym spravne zodpovedal v3etky v konani vznesené pravne otazky. AZ absurdne v danej
spojitosti preto vyznieva tvrdenie Zalobkyne, Ze rozsudok ,postrada akékolvek pravne posudenie®.
Predmetné tvrdenie signalizuje neoboznamenie sa s obsahom odévodenia alebo formularové
koncipovanie textu odvolania (Comu nasvedCuje aj argumentaéna ,chudobnost” predlozeného
opravného prostriedku) zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne, nakolko nesulad tohto argumentu s
objektivnou realitou je viac nez enormny aj z pohladu (pravneho) laika, tobéZz osoby znalej (€o len
minimalne) prava.

33.Nadvazne je zo strany krajského sudu na mieste konStatovat, Ze po podrobeni odvolaciemu
prieskumu si racionalnu a aplikovanym normam koreSpondujucu argumentaciu formulovanu okresnym
sudom v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na fiu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

34.Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolaci sud poznamenava, Ze vo vSeobecnosti je (sice)
nalezitym vychodiskovy postulat Zalobkyne, v zmysle ktorého (i s poukazom na Zalobkyriou citované
rozhodnutie Ustavného sudu CR) je do urgitej miery diskutabilny definiény/pojmovy znak dobrovolne;
drazby spocivajuci v umozneni zasahu do majetkovej sféry dotknutej osoby bez existencie pohladavky
priznanej vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Désledkom uvedeného je vSak nevyhnutnost/potreba
doslednej kontroly (zo strany sudu) dodrzania zakonnych podmienok/garancii, za ktorych k vykonaniu
drazby doslo, pricom Zalobkyfa v plnej miere v danej suvislosti prehliada, Ze podstatou rozsudku sudu
prvej inStancie je prave a len vyhodnotenie (v tomto pripade pozitivne), ¢i s ohladom na opisané
vychodisko su/boli v konkrétnostiach posudzovanej drazby/veci dodrzané vSetky zaruky preto, aby
draZba obstéla v teste zakonnosti jej priebehu.

35.8ud prvej instancie pritom - vo vztahu k zasadnej odvolacej namietke o mieste konania drazby -
pomenoval/oznadil komplex dévodov, ktoré vo svojom suhrne presvedcivo opodstatiiuju zaver, Ze miesto
konania drazby bolo zvolené za legitimnym ucelom zabezpecit ¢o najviac zaujemcov (ktori skutoéne
pochadzali z rbznych regidnov) o drazbu (€o je v kone€nom dbsledku v prospech Zalobkyne), pricom
kupna sila obyvatelstva je v bratislavskom regiéne, mimo ramca rozumnej pochybnosti, preukazatelne/
markantne vys8ia nez v S., su€asne ide o miesto dostupné pre akychkolvek zaujemcov o taku (nie
beznu/kazdodennu) skutognost, akou je drazba bytu (€¢oho dékazom je napokon i miesto trvalého
pobytu vydrazitela), v takej miere, Ze nespdsobuje stazenie u&asti drazitelov. Ako spravne argumentoval
Zalovany 3/, vyslovene uc¢elovym je v danej suvislosti odkaz odvolatelky na rozhodnutie NS SR sp.zn.
8Cdo58/2018, nakolko toto (rozhodnutie) smerovalo len k zruSeniu rozsudkov nizSich sudov, ktoré
(praveze) urdili neplatnost’ drazby len s poukazom na ur€iti vzdialenost drazenej nehnutefnosti od
miesta konania drazby, t.j. bez zaoberania sa konkrétnymi okolnostami danej veci - €o nekoreSponduje
procesnému stavu sudenej veci.

36.Zotrvanie Zalobkyne sa svojom stanovisku, v zmysle ktorého drazitel mal urCit miesto drazby s
ohladom na regionalnu vzdialenost/prepojenost nie je spbsobilé kvalifikovane vyvratit/spochybnit
racionalne vystavané dévody (vysSie prezentovanej) konstrukcie/livahy okresného sudu. Inymi slovami,
v porovnani s vecnymi dévodmi vyslovenymi sudom prvej indtancie postrada odmietavy postoj zalobkyne
realny zaklad. Zalobkyna totiz nepreukazala, Ze by miesto konania drazby bolo motivované inym ciefom,
nez dosiahnut vy3Si poCet zaujemcov o drazby, resp. realizovat draZzbu vo finanéne najstabilizovanejSom
regione Slovenska, t.j. so snahou maximalizacie Uspes$nosti/vynosu drazby a naopak, Zalobkyra
nepreukazala, Ze by v pripade konania drazby v regiéne S. boli dané predpoklady pre vyS$Siu uspesnost
drazby. Fakticky nepochopitelnym je v danej spojitosti argument Zalobkyne, Ze zvoleny miestom drazby
bola vylucena ucast ,SirSej verejnosti®.



37.0bdobne atributy ignorovania/prehliadania sudom predostretych dévodov rozhodnutia vykazuje
odvolacia namietka o udajnej absencii vysporiadania sa s tvrdenim o rozpore s dobrymi mravmi (resp. s
namietkou, Ze dobrovolna drazba je az poslednou moznostou uspokojenia prav veritela). Odvolaciemu
sudu preto neostava len upriamit pozornost Zalobkyne na bod 14 tohto odévodnenia, obsahujuci zhrnutie
- odvolatelkou Ziadnym konkrétnym spdsobom nespochybnenej - pravnej argumentacie okresného
sudu k tejto pravnej otazke, s ktorym hodnotenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. Na uvedenom mieste
sa nachadza aj odpoved na argument Zalobkyne o zasahu do jej prava vlastnit majetok, kedze
Zalobkyha zjavne opomina dlhodobu histériu svojho neplati€stva, neldspedSnu exekuciu a explicitné
zdkonné opravnenie (t.j. pravny zaklad vylu€ujuci nezakonnost zasahu) vlastnikov bytov iniciovat (za
takychto podmienok) drazbu bytu.

38.Relevantni pravnu suvislost s predmetom sporu - neplatnostou drazby - postrada odvolacia
namietka smerujica voci osobe vydrazitefa (z titulu predmetu/druhu jeho podnikatelskej €innosti -
reality). Zalovany 2/ totiz nespada do okruhu oséb vylugenych - na rozdiel od Zalobkyne (preto je
zavadzajucim aj jej argument, Ze z dévodu zvoleného miesta konania drazby bola vyli&ena jej moznost
drazit danu nehnutelnost) - z moznosti u€asti na drazbe. Okolnost, Ze Zalovany 2/ vlastni realitnu
kancelariu, ho nediskvalifikuje z moznosti nadobudnut vlastnictvo priklepom v ramci dobrovolnej drazby.
Neobhajitelnym je preto zamer hladat v tejto skutoénosti dévod neplatnosti drazby.

39.Len maximalne vS8eobecnym spdsobom - tvrdenim, Ze predmet drazby ma vySSiu cenu - sa
odvolatelka snazi spochybnit’ vysledok drazby. Uz okresny sud ju totiz upozornil, Ze vo vztahu k tomuto
tvrdeniu nepredloZila Ziaden dbékaz. Krajsky sud tu dodava, Ze obhliadka nehnutelnosti za ucelom
jej ohodnotenia nebola uskuto€nena, nakolko Zalobkyfia byt nespristupnila ani po predchadzajice;j
pisomnej vyzve. Znalec tak pri ohodnoteni postupoval na zaklade dostupnej dokumentéacie (§ 12 ods. 3
ZoDD). Okrem toho, podla § 12 ods. 5 ZoDD méze vlastnik predmetu drazby do desiatich pracovnych
dni od doru&enia znaleckého posudku vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu
drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok,
zabezpecdi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného
znalca. Zalobkyha sa v8ak svojim konanim, ked na adrese svojho bydliska nepreberala pisomnosti
vratane znaleckého posudku, pripravila o moznost oboznamit sa so znaleckou hodnotou nehnutelnosti,
vzniest drazobnika namietku proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit’ znalecky
posudok inym znalcom.

40.Napokon spravnou je aj Uvaha Zalovaného 3/ (bod 30 tohto odévodnenia) v suvislosti s namietkou
odvolatelky o charaktere periodik/médii - Ze tieto nie su pre ,beznych® fudi - v ramci ktorych bola
posudzovana drazba inzerovana. Zalobkyfa totiz skutoéne nevysvetlila (a ani odvolaci sud takuto
skuto€nost nevzhliadol) v ¢om by podfa nej mal spocivat vynimoc€ny/osobitny charakter tychto tlaciv/
portalov, ktory by ich mal vylu€ovat z vhodnosti pre inzerovanie (odhliadnuc od toho, Ze je to uz nad
ramec vyzadovany zakonom - § 11 ods. 4 ZoDD) oznamenia o dobrovolnej drazbe (predovsetkym
periodikum spolo&nosti REGIONPRESS, s.r.o. ,Kysucko-Cadgiansko-Kysuckonovomestsko® sa totiz na
tento ucel javi ako idealne).

41.Uvedené vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu meritérneho vyroku.

42.Zavisly vyrok o aplikacii principu uUspechu ako i zasady hospodarnosti vo vztahu k trovam
prvoindtanéného konania nebol Ziadnou zo sporovych stran osobitne spochybneny a zodpoveda
relevantnym procesnym okolnostiam.

43.Rovnako su opodstatnenymi nadvazujuce vyroky o zruSeni u&inkov neodkladného opatrenia a o
trovach toho Stadia sudneho konania.

44. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma svoj zaklad v ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalobkyha nebola v odvolacom konani uspedna,
preto jej vznikla povinnost nahradit' protistrane - Zalovanému 3/ - odvolacie trovy v plnom rozsahu. O
konkrétnej vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251
CSP. Zalovanym 1/ a 2/ v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, 8o opodstatfiuje suhrnny vyrok o
nepriznani predmetného presného naroku vo vztahu medzi nimi a Zalobkyriou.



45.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



