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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDTr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D. C., pravne zast(pena: JUDr. Lenka Spiriakova PhD., advokatka so sidlom
J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 879 324, proti zalovanej: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. G. XX,
XXX XX D. C., pravne zastupena: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka so sidlom Kysucka cesta 3,
010 01 Zilina, ICO: 40 004 163, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 7C/48/2020-167 zo dia 26.6.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni prizn ava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobkyne zamietol, Zalovanej vo
vztahu k Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyrou ako darkyrfiou a Zzalovanou ako obdarovanou
doslo drnia 15.7.2008 k uzatvoreniu platnej darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol podiel 1 v
nehnutelnostiach, ktorych viastniCkou bola v tom &ase Zalobkyna. Predmetnou darovacou zmluvou
darkyfia prenechala bezodplatne obdarovanej dar a tato dar prijala. Darovacia zmluva bola uzatvorena
pisomne a jej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti. Pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su
predmet darovania, bezodplatnost a dobrovolnost. V konkrétnom pripade boli spinené vietky uvedené
zakonné podmienky platnosti darovacej zmluvy. So zretefom na to ako a &im Zalobkyfia vo svojej
vyzve zo dha 24.2.2020 skutkovo vymedzila dévody, pre ktoré sa domahala vratenia daru je zrejmé,
Ze za podstatnu povazovala tu skutoCnost, Ze Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti ako aj rodinného domu €.s. XX v C. trvalo neumoZziuje bratovi — blizkej osobe a &lenovi
rodiny Zalobkyne — ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi, tieto nehnutelnosti uzivat, brani mu
vstupu na ne a byvat v rodinnom dome, pri¢om brat je odkdzany byvat u Zalobkyne. Zo strany Zalovanej
ide nielen o hrubé porusenie dobrych mravov ale aj o poruSenie spoluvlastnickych prav brata H. F.. Ako
dal8i dévod uvadzala podanie Zaloby Zalovanej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
napriek vedomosti Zalovanej o dévodoch hodnych osobitného zretela svedCiacich pre nezruSenie a
nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorymi su silna citova vazba brata na nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom dedenia po pravnych predchodcoch a taktiez jeho neuteSena bytova a Zivotna situacia.
Zalovana a brat Zalobkyne su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, Zzalovana v
podiele 19/20 a brat Zalobkyne v podiele 1/20, taktieZ su spoluvlastnikmi rodinného domu, Zalovana v
podiele 9/10 a brat Zalobkyne v podiele 1/10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
brat Zalobkyne H. F. sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti po smrti svojho



otca v roku 2003, av3ak uz od roku 1996 v dome pravidelne nebyval, malokedy chodil domov, nakolko
Zil so svojou priatelkou v D.. V dome sa zdrziaval nepravidelne, v zavislosti od toho ako pracoval, takto
to bolo aj po roku 2003 do roku XXXX ked zomrel manzel Zalovanej. Po jeho smrti podiel na rodinnom
dome a pozemkoch nadobudla Zalovana. Dovtedy boli vztahy v rodine dobré, vzajomne sa zhorsili
po smrti manzZela Zzalovanej z dévodu majetkového vysporiadania v dedi€¢skom konani. Potom sa uz
ako rodina nekontaktovali, nenavstevovali, €o bolo preukazané z vysluchu stran konania a svedkov.
Zalovana od smrti manzela (2007) dom uzivala spolu so svojimi detmi vyluéne sama, bez toho aby brat
Zalobkyne prejavil zaujem dom ako aj prifahlé pozemky uzivat a o tieto sa starat. H. F. po smrti manzela
Zalovanej od roku 2007 v dome uz nebol, o dom a o Zalovanu s rodinou sa nezaujimal a neuzival
ani prifahlé pozemky. V tomto obdobi ani neziadal o umozZnenie byvania, zalovanu nenavstevoval a
ani ona ho nenavstevovala, nemala o fiom Ziadne vedomosti ako Zije a €o robi, neudrziavali Ziadne
vztahy. Zalovana vykonavala na dome opravy a Upravy a o H. F. sa nezaujimala, nemala o fiom Ziadnu
vedomost az do roku XXXX, ked priSiel a zaCal sa domahat byvania. Potom ako mu to Zalovana
neumoznila uz opat do domu a prifahlych nehnutelnosti nesiel s odévodnenim, Ze Zalovana sa mu
vyhrazala policajtmi a on to cez policiu riesit nechcel. Zalovana uvadzala, Ze si nevie predstavit, Ze by
tam mohli spolu byvat, Ze pre neho ani nema miesto. Privolanie policie v tomto &ase sud preukazané
nemal. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze nebolo mozné od Zalovanej spravodlivo
poZadovat aby v roku 2013 po 6 rokoch ked v dome brat Zalobkyne vObec nebyval, mu okamzZite
musela poskytnut byvanie. Brat Zalobkyne sa uz dalej byvania v dome ani nedomahal, so Zalovanou
sa nekontaktoval. Nebolo preukdzané a ani len tvrdené, Ze by brat Zalobkyne mal akykolvek zaujem
nehnutelnosti uzivat, resp. obhospodarovat a zalovana mu v tom branila, ked pristup k pozemkom
(zahrade) nebol ani Ziadnym spésobom obmedzeny. V konani taktiez nebolo preukazané, Ze Zzalovana
mala vedomost’ o zdravotnom stave H. F., aké ma zdravotné problémy, ani pred rokom 2013 a ani po
roku 2013 kedZe sa spolu nekontaktovali, nekomunikovali a ani nemal za preukazané a Zalobkyfa to
ani netvrdila, Ze by niekto z rodiny, napr. zalobkyfia Zalovanu upozornila na jeho zdravotny stav a jeho
odkazanost na byvanie v rodinnom dome. Pokial Zalovana v roku 2019 podala na H. F. oznamenie
pre kradez kovadliny, o ktorej tvrdila, Ze je jej, toto konanie sud nevyhodnotil ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko Zalovand len realizovala vykon iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom. Ani podanie Zaloby Zalovanej na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s
bratom Zalobkyne nevyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by zakladali dévod na
vratenie daru darkyni - Zalobkyni. Ktorykolvek zo spoluvlastnikov sa mdze v zmysle ust. § 142 OZ
obratit' na sud s nadvrhom na zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva, v ktorom konani sud nie je viazany
navrhom na spdsob vyporiadania, vo vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretefla sud podielové
spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada. Ci takéto dévody su dané skima sud v predmetnom konani.
Na z&klade zisteného skutkového stavu a vySSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze dévody na
vratenie daru tak ako ich skutkovo vymedzila Zalobkyria vo svojej vyzve zo diia 24.2.2020 vzhladom
na vetky okolnosti daného pripadu nenapifiaju podmienky ako su upravené v ust. § 630 OZ a zalobu
Zalobkyne zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, Zalovana bola v konani Uspe$na, preto jej priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnej Zalobkyni v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle cit. ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalobkyha. Zastala nazor,
Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci. Za rozhodujuce pre kvalifikaciu existencie a intenzity
dévodov sveddiacich vrateniu daru povaZovala obdobie od roku 2013 a v3etky suvisiace rozhodné
okolnosti (napr. zdravotny stav brata Zalobkyne, jeho schopnost domahat sa vykonu prav z podielového
spoluvlastnictva za daného mentalneho a zdravotného stavu, jeho odkézanost byvat u Zalobkyne,
rodinné vztahy a ich kvalitu, celkovy vplyv dopadu spravania sa Zalovanej oproti bratovi Zalobkyne,
ap.). Rok 2013 preto povazuje za rozhodné obdobie, kedy Zalovana sice de facto jedinym excesom
vyvolala a udrziava az doteraz protipravny stav voci bratovi zalobkyne, ked tomuto brani nielen v uzivani
nehnutelnosti (pri¢om nie je rozhodujuce &i pristup na pozemky je volny alebo zabezpeceny), ale brani
mu aj v odneseni si osobnych &i pracovnych veci z RD, ktoré tam nepopieratefne ako vyplynulo aj z
vysluchu svedkov ma, ale predovSetkym mu brani v byvani v RD. NepovaZuje za rozhodujuce, Ze sa
brat Zalobkyne domahal svojich prav (byvania v RD ¢i uzivania pozemkov) u Zalovanej len ,povedzme*
2x. Nemozno od brata Zalobkyne pri jeho zdravotnom stave (osved€eny nielen vypovedami svedkov I.
J., H. F. ale aj s Odbornym posudkom o invalidite z r. 2013 a v neposlednom rade najviac zretelnym
sudu z jeho vypovede — zachyteny autentickejSie na zvukovom zazname z tohto vysluchu) spravodlivo



pozadovat, aby sa po tom ako mu Zalovana zamedzila byvanie a uZivanie pozemkov uz v spomenutom
roku 2013 a zaroveri ako mu uviedla, Ze pre neho byvanie nema, chodil domahat sa k Zalovanej vstupu
a uzivania nehnutefnosti alebo dokonca byvania, zvlast ak bol osobou invalidnou a odkézanou, ak aj
rodinné vztahy boli trvalo a vazne narusené a podla tvrdeni brata Zalobkyne exponované privolavanim
policie. Odkazanost na byvanie u Zalovanej odévodfiovala zlym zdravotnym stavom brata a jeho
odkazanostou. Okolo roku 2013 stratil moznost byvania u svojej priatelky z dovodu ukon&enia vztahu,
vtedy nikoho v byvani neruSil a ani nebolo potrebné, aby nejakym aktivnym spdsobom vykonaval
prava podielového spoluvlastnika, doméhal sa byvania v nehnutelnosti. Dalej poukazovala na spravanie
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi i v suvislosti s jej vyjadreniami v priestupkovych konaniach. To,
Ze sa brat Zalobkyne nedomahal byvania v nehnutelnostiach, v ktorych je podielovym spoluvlastnikom
Zalovanej dokonca vyhovovalo, nakolko si mohla hospodarit s nimi podla vlastného uvazenia. Nikdy
ho neoslovila s potrebou nevyhnutnej opravy alebo inej rekon$trukcie a ani na to, aby akymkolvek
spbsobom na nehnutelnosti prispel. Vytykala, Ze sud neprihliadol na zdravotny stav brata Zalobkyne,
nakolko i z vypovede Zalobkyne a svedka I. J. jednoznaéne nepopieratelne vyplynulo, Ze tento nema
dobry zdravotny stav, trpi viacerymi ochoreniami, silno ho bolievaju nohy, ma problémy s chédzou,
s chrbticou, s pamatou, uziva mnohé lieky, su obdobia, ked nhemdze ani vstat. Rovnako je odkdzany na
pomoc blizkych s beZznymi dennymi &innostami (ako nakupy potravin, liekov, dochadzanie k lekarom),
pricom vzdy potrebuje sprievod a sdm nie je schopny cestovat prostriedkami MHD. ZhorSeny zdravotny
stav brata Zalobkyne vyplyva navyse aj z Odborného posudku o invalidite SP z r. 2013. Je odkazany na
pomoc a starostlivost od inych, a to nielen pre svoj nizky prijem 320,- Eur ale predovSetkym pre svoj
zdravotny stav. Poukazovala, Ze prvoinstanény sud sa vébec nezaoberal ¢estnym prehlasenim H. F.
2 29.6.2020, odbornym posudkom o invalidite z roku 2013, PPD zo diia 19.12.2019, hoci tieto dékazy
maju taktiez vplyv na posudenie intenzity spravania Zalovanej z pohladu ust. § 630 OZ. V odvolacom
navrhu Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze vzhladom na Uplne preru$ené rodinné vztahy
medzi Zalobkyhou, jej bratom a Zalovanou, Zalovana nemala moznost dozvediet sa o nepriaznivom
zdravotnom stave brata Zalobkyne. Zalovana ako aj jej rodina mali vedomost o bratovi Zalobkyne len
z informacii, ktoré sa k nim nahodne dostali od inych ob&anov obce, v ktorej v&etci byvaju. Zalovana a
jej dcéry mali moznost' vidiet brata Zalobkyne len pri konzumacii alkoholickych napojov v obci, pokial
iSli okolo, z €oho aj dospeli k zaveru, Ze brat Zalobkyne nema Ziadny problém denne aj opakovane sa
dostavit' pred obchod, kde si spolu s kamaratmi kupovali alkohol a ten tam aj poZivali. Aj vzhfadom
na predchadzajuci spésob Zivota brata Zalobkyne, o ktorom ma Zalovana urcitd vedomost, je Zalovana
presvedCend, Zze zhorSeny zdravotny stav a to tak fyzicky, Ci psychicky si brat Zalobkyne zavinil aj
vlastnym nezdravym spbsobom Zivota a to nadmernou konzumaciou alkoholu. Nie je mozné preto hfadat
akukolvek pri€innu suvislost medzi zhorSenym zdravotnym stavom brata Zalobkyne a jednorazovym
odmietnutim Zalovanej umoznit mu prespat v rodinnom dome, ktorého su podielovi spoluvlastnici.
Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukdzané, Ze brat Zalobkyne sa
svojich uzivacich prav vyplyvajucich mu z jeho podielového spoluvlastnictva domahal len v roku 2013.
Obrana zalobkyne, Ze od jej brata vzhladom na jeho zdravotny stav nebolo mozné pozadovat, aby sa
svojich prav vocli zalovanej domahal aj po tomto obdobi, neobstoji a to aj vzhladom na skuto€nost,
Ze do sucCasnosti brat Zalobkyne nema problém chodit po obci C. a to denne kvdli posedeniu s
kamaratmi. Z postoja ale aj konania brata Zzalobkyne jednoznalne vyplyva, Zze tento nema dlhodobo
z4ujem rodinny dom spolu s prifahlymi pozemkami uZivat' a je to zrejme len vyslovné Zelanie Zalobkyne,
aby jej brat zmenil svoje bydlisko a z jej nehnutelnosti sa vystahoval. Zalovand nema v rodinnom
dome priestor, ktory by vzhladom na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu mohol brat Zalobkyne
uzivat' tak, aby vyznamnym spésobom nerusil v uzivani Zalovanu a jej dcéru, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti. Vzhlfadom na trvalo a hiboko narusené vztahy sa jedna o osoby navzajom odcudzené,
pri¢om aj zo spravania brata Zalobkyne je zrejmé, Ze tento nema ani len predstavu, ako by Zalobkyfou
deklarované jeho spoluzitie so Zalovanou a jej rodinou malo vyzerat. Sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktoré nepreukazalo dévodnost Zaloby, €o nasledne v napadnutom rozsudku sud
prvej indtancie aj spravne vyhodnotil. Rozsudok prvoinstanéného sudu ziadala ako spravny potvrdit.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazala, Zze podia zdravotného stavu p. H. F.,
ktory je invalidnym déchodcom a byvanim odkazany na Zalobkyfu ako aj po tom, ¢o Zalovana tomuto
zamedzila byvanie v RD a uzivanie pozemkov konkrétne v r, 2013, privolavala policiu a doslo k naruseniu
rodinnych vztahov nie je rozhodujuce, kolkokrat sa p. H. F. domahal vykonu svojich prav podielového
spoluvlastnika. Predsa aj jednotlivy exces obdarovaného méze byt kvalifikovany ako spravanie sa



v hrubom rozpore s dobrym mravom ¢&i uz voci darcovi alebo jeho blizkemu pribuznému. Treba
sa zaoberat' uZ len jeho intenzitou v suvislostiach s ostatnymi skutkovymi okolnostami. Zotrvala na
dbévodoch podaného odvolania a odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario, odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

7. Podla § 630 zak. 40/1964 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) darca sa méze domahat vratenia
daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

8. Dbévod odvolania darovania uvedeny v § 630 OZ ma sankénu povahu, reflektuje porusenie implicitnej
zmluvnej povinnosti obdarovaného, v ktorej je premietnuty moralny zavazok obdarovaného spravat’ sa
k darcovi a €lenom jeho rodiny slune, t.j. tak ako to vyZaduju dobré mravy. Aj z tohto dévodu je skutkova
podstata § 630 vSeobecne znama, ako odvolanie z dévodu velkej nevdacnosti alebo hrubého nevdaku
obdarovaného.

9. Pravo darcu odvolat darovanie vznikne vtedy, ak sa obdarovany sprava spésobom hrubo porusujucim
dobré mravy a toto spravanie obdarovaného smeruje voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Pravo
odvolat’ darovanie je majetkovym pravom, preml€uje sa vo vSeobecnej trojroCnej premliCacej dobe, ktora
plynie od okamihu splnenia predpokladov, stanovenych v hypotéze § 630 OZ. Pre zaciatok plynutia
premliacej lehoty je rozhodujuci okamih hrubého porusenia dobrych mravov, ktoré mézu spocivat
v jednorazovom poruseni alebo pretrvavajucom stave.

10. Predpokladom uspesSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného,
prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Ide o porudenie znacnej intenzity alebo o porudovanie sustavné, ktoré vSak v désledku svojho trvania,
priebehu a pbdsobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych
mravov. Ide napr. o fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci a pod.

11. Pokial ide o ¢lenov rodiny, zakon bliZzSiu upravu nema. Tedria i sudna prax vysvetlfuje tento pojem
rézne. Podla jedného nazoru za &lenov rodiny treba povaZovat manzela, rodi€ov a deti, ini usudzuju,
Ze pod pojmom ,&lenovia rodiny” v zmysle ust. § 630 treba rozumiet blizke osoby, uvedené v ust. § 116,
teda pribuznych v priamom rade surodencov, manzela a iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom,
ak by ich ujmu darca dévodne pocitoval ako vlastnu.

12. V prejednavanej veci Zalovana premiCanie prava Zalobkyne na vratenie daru nenamietla. Z tohto
dovodu ani sudy tak prvoinstanény ako i odvolaci sa touto otazkou dalej v konani nezaoberali a za ¢lena
rodiny Zalobkyne z pohfadu ust. § 630 OZ vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci povazovali i jej
brata H. F..

13. Zalobkyria dévody na vratenie daru vo vztahu k Zalovanej vzhliadla v jej postoji, ktorym napriek
tomu, Ze jej bratovi p. H. F. svedci pravo podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, vratenia ktorych sa
domaha, uzivat, bez akéhokolvek pravneho dévodu brani mu v uzivani nehnutelnosti vratane rodinného
domu, v ktorom ma stale prihlaseny trvaly pobyt. V. dome mal svoju vlastnu izbu s osobnymi vecami,
ktoru za Zivota svojich pravnych predchodcov uzival, byval v nej, odmieta mu vydat vSetky jeho osobné
a pracovneé veci, ktoré mal v rodinnom dome, dokonca ho obvinila z kradeze, pri vstupe na nehnutelnosti
na neho privolala policiu a hoci mala vedomost’ o existencii dévodov hodnych osobitného zretefla,
svedciacich pre nezrudenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Zalovala brata Zzalobkyne
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na okresnom sude, kde je vedené konanie pod
sp.zn. 4C/38/2017. Za podstatné v tejto suvislosti povazovala, Ze p. H. F. je invalidny dochodca, trpi
viacerymi vaznymi ochoreniami, a teda nemozno ponechat bez nasledkov to, Ze ho vyhodila na ulicu
a pranierovala cestou priestupkovych konani.



14. V konani zostalo nesporné, Ze Zalovana a brat Zalobkyne su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vratenia ktorych sa Zalobkyfia v podiele 1/2 domaha, a to brat Zalobkyne v podiele 1/20
a zalovana v podiele 19/20. TaktieZ su spoluvlastnikmi rodinného domu Zalovana v podiele 9/10 a brat
Zalobkyne v podiele 1/10.

15. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze od roku 1996 brat Zalobkyne
v nehnutelnostiach pravidelne nebyval, Zil so svojou priatelkou v D. K. D., v dome sa zdrZiaval prevazne,
ked mal pracu, ktori mu zabezpe&oval manzel Zalovanej, a to do roku 2007. Po smrti manzZela Zalovane;j
jeho podiel na rodinnom dome a pozemkoch nadobudla Zalovana. Zalovana od smrti manzela v roku
XXXX dom uzivala spolu so svojimi detmi, vyluéne sama. Po smrti manzela Zalovanej sa H. F. o dom
nezaujimal ani o prifahlé nehnutelnosti, tieto ani neuzival ani sa ich uZivania nedomahal. Zalovanu
nenavstevoval, neudrziavali Ziadne kontakty, o nehnutefnosti sa nezaujimal, a to i napriek tomu, Ze
vyZzadovali nevyhnutné opravy. Zalovanej ani jej detom neposkytoval Ziadnu pomoc, hoci dom bol podia
vyjadrenia svedkyne L. M. D. v hroznom stave, boli tam staré okna, zatekalo tam, fukalo, bola tam zima.
Zalovanej a jej detom vlastne nemal ani kto poméct, boli na véetko tplne sami, cudzi im pomohli viac ako
rodina. Brat Zalovanej sa od smrti jej manZela v dome neukazal. Pokial ho chcela zalovana vyplatit, toto
odmietol. PriSiel po 6,5 roku a bez akéhokolvek ohlasenia sa domahal poskytnutia byvania. Napokon
odi8iel k starkej svedkyne, jeho matke, ktorej bol kipeny nahradny dom z vyplatku, ktory jej bol vyplateny
z dedigstva. V tomto byvala, i ked sa vratil p. H. F..

16. Judikatura ustalila, ze posudenie okolnosti konkrétneho pripadu sa nemoze viazat len na hodnotenie
spravania obdarovaného, ale je potrebné zohfadnit aj nevhodné spravanie darcu. Zo sudnej praxe
(R 111/1998) vyplynulo, Ze ,ak sud v spore o vratenie daru v ramci hodnotenia dékazov nezohladni
vysledky vykonaného dokazovania, sved€iace aj proti Zalobkyni (darkyni), jeho rozhodnutie vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani®.

17. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud prisved&il postupu prvoinstanéného sudu, ktory
v predmetnom spore nezohladfioval iba vysledky spravania Zalovanej k bratovi Zalobkyne, ale celkové
vztahy v rodine, teda i vztahy Zalobkyne ako darkyne vo vztahu k Zalovanej a taktiez i samotné spravanie
brata Zalobkyne, najma po smrti manzela Zalovanej a otca jej deti, ako i jeho postoj k nehnutelnostiam,
ktorych je minoritnym podielovym spoluvlastnikom. Taktiez spravne skumal a zvaZoval naplnenie
jednotlivych dévodov, ktorymi zalobkyria poziadavku na vratenie daru podloZila.

18. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Zze nemozno izolovane
posudzovat' iba situaciu na strane brata Zalobkyne po jeho rozchode s priatelkou, u ktorej dlhodobo
byval v spolo¢nej domacnosti, ale je potrebné skimat i dopad jeho rozhodnutia, nastahovat sa do domu
k Zalovanej a jej detom, i napriek tomu, Ze v nehnutefnostiach za Zivota jej manzZela sa sice zdrZiaval,
avSak vzdy iba prechodne na urgitu kratku dobu a od jeho smrti 0 nehnutefnosti nejavil absolutne Ziaden
zaujem a ziadne rodinné vztahy so Zalovanou a jej detmi nerozvijal ani nebudoval. NemozZno teda ani
o nejakych blizkych rodinnych vztahoch medzi Zalovanou a bratom Zalobkyne a jej detmi ani uvazovat.

19. V kontexte uvedeného ohfadne podaného trestného oznamenia Zalovanou na brata Zalobkyne,
v suvislosti s jeho vstupom na nehnutelnosti, odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Zze pokial
je rodinny dom obydlim Zalovanej a jej deti, teda miestom, kde byvaju a maju svoje osobné veci,
povazuju ho za domov, potom ani brat Zalobkyne, i napriek tomu, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu
a prifahlych nehnutelnosti, neméze vstupit do tychto bez jej suhlasu. V opanom pripade sa méze
dopustit’ trestného &inu poruSovania domovej slobody. Ak teda brat Zalobkyne vstupil na nehnutefnosti,
ktoré boli dlhodobo vyluéne v uZivani Zalovanej a jej deti a tato privolala hliadku policie, nemozno
i podfa nazoru odvolacieho sudu jej konanie povazovat za hruby nevdak a porusenie dobrych mravov.
Vzhladom na celkovu situaciu, to, Ze v tom &ase v mieste bydliska pritomna nebola, v dome boli iba
jej deti a teda nemohla vediet, ¢&i brat Zalobkyne vstupi iba na nehnutelnosti, ktoré netvoria ich obydlie,
mozno jej konanie hodnotit ako primerané okolnostiam. V tejto suvislosti je nutné hodnotit' celkové
vztahy v rodine, ktoré boli fakticky nefunkéné a rozvratené, to, Ze p. F. bol pre deti Zalovanej i samotnu
Zalovanu, vzhladom na jeho spravanie po smrti ich otca a manzela fakticky cudzim &lovekom, ktory
im zrazu vstupil do sukromia. NeoCakavane vstupil opat’ do ich Zivota a domahal sa, aby mu umoznili
v dome byvat a tento uzivat spolu s nimi ako jeho spoluvlastnik.



20. Z pohladu predmetu konania zostalo preto posudit, &i skutoCnost, Zze Zzalovana odmietla bratovi
Zalobkyne poskytnut' byvanie v rodinnom dome, je mozné z hladiska intenzity povaZzovat za tak hrubé
porusenie dobrych mravov, pripadne taky hruby nevdak, Ze jej spravanie mozno sankcionovat vratenim
daru.

21. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na to, Ze tak ustava ako i zdkon kazdému poskytuje
pravo na ochranu jeho rodinného a sukromného Zivota. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno preto
Zalovanu trestat’ len za to, Ze odmietla vyhoviet poZiadavke brata Zalobkyne a umoZznit mu v dome, ktory
povazovala za svoje obydlie a obydlie svojich deti, byvat.

22. Zalobkyfa sa sice odvolava na zdravotny stav jej brata, ako osoby blizkej, ktorého ujmu pocituje
ako vlastnu a jeho odkazanost, napriek tomu sa snazi ubytovat ho do domacnosti Zalovanej, hoci
jej nesved&i Ziaden moralny ani iny zavazok sa o neho starat a poskytovat mu potrebnu opateru.
Zostalo preto posudit, €i je mozné uprednostriovat prava brata Zalobkyne, ako spoluvlastnika na byvanie
v rodinnom dome u Zalovanej a jej deti, s ich pravom na ochranu sukromia a rodinného Zivota, na pokojné
a neruSené byvanie v dome, ktory povazuju za svoj domov.

23. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze obydlim je nehnutelnost, v ktorej konkrétna osoba byva
s umyslom trvale sa v nej zdrziavat' a ma tam svoj pobyt. To znamena, Ze pokial i brat Zalobkyne, podla
jej tvrdeni by mal mat’ v rodinnom dome nejaku izbi¢ku, vzhladom na to, Ze v tomto dlhodobo nebyval
a minimalne viac ako 6,5 roka sa v predmetnom rodinnom dome nezdrziaval, nemozno ho povazovat
za jeho obydlie, i napriek tomu, Ze je jeho podielovym spoluvlastnikom.

24. Nemozno preto Zalovanu sankcionovat prostrednictvom institutu vratenia daru za to, Ze neumoznila
bratovi Zalobkyne v dome bez dalSieho byvat, len preto, ze tam ma svoj spoluvlastnicky podiel.
Preukazatelne ju k nemu neviazu Ziadne rodinné zvéazky a nepovazuje ho ani za blizku osobu v zmysle
ust. § 116 OZ.

25. Bolo by v rozpore s elementarnou logikou, ak by sud bez dalSieho za hrubé poruSenie dobrych
mravov povazoval skutonost, Ze Zalovana podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Ide o jej legitimne pravo, ktorym mozno definitivne usporiadat
vztahy medzi Zzalovanou a bratom Zalobkyne, vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva. Na jednej
strane sa brat Zalobkyne domaha nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik uzivat, na strane druhej
si preukazatefne povinnosti k nim nikdy neplnil, o ich stav a udrzbu sa ako dobry hospodar nikdy
nezaujimal.

26. Naviac, kazdy ma pravo na ochranu svojej cti a déstojnosti. Nikoho nemozno nutit, aby sa spraval
spbsobom, ktorym by sdm svoje postavenie a svoju povest vo svojom blizkom okoli znevazil, stal sa
ter€éom posmechu alebo zbytoénych klebiet. Na odpoved, & mozno od Zalovanej ako vdovy spravodlivo
pozadovat, aby do svojho sukromia vpustila a do svojho domu nastahovala v podstate pre fiu cudzieho
Cloveka, je preto potrebné nazerat i z tohto pohladu, resp. hladiska.

27. Nemozno totiz ponechat’ bez povSimnutia umysel, ktory Zalobkyfiu k podaniu Zaloby viedol. Jej
zamerom nebolo usporiadat’ spoluvlastnicke vztahy medzi jej bratom a Zalovanou, ale i napriek tomu,
Ze vie a uvedomuije si, Ze celkové vztahy v rodine su hlboko rozvratené a nefunkéné, donutit’ Zalovanu
pristupit’ na jej poziadavky a vzdat sa vlastného sukromia. Motivaciou Zalobkyne totiZz nebolo vyriesit
bytovu situaciu jej brata, spésobom prijatelnym pre vSetkych zainteresovanych, ale predovsetkym
materialne a spologensky Zalovanu znemoznit a poskodit.

28. | vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu, stotozniac sa i s jeho
oddvodnenim podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



