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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
W., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske
Teplice ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Mgr. F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupena
spoloénostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108
a otca: Ing. C. D. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, t. €. bytom H. G. X, zastupeny spolocnostou
AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 9P/244/2018-386 zo dna 20. februara 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zveril maloleté dieta
N. W., nar. XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze obaja budu
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne upravil striedavi osobnu
starostlivost’ tak, ze bude prebiehat v tyZdennych intervaloch, a to ,Matka bude zabezpeovat osobnu
starostlivost o maloletého kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od pondelka, kedy si maloletého
prevezme po vyucovani v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni, do pondelka neparneho tyzdna v
kalendarnom roku, kedy ho odovzda na vyu€ovanie do predskolského, resp. Skolského zariadenia, az
do prebratia dietata otcom. Otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od pondelka, kedy si maloletého prevezme po vyu€ovani v predskolskom,
resp. Skolskom zariadeni, do pondelka neparneho tyZdna v kalendarnom roku, kedy ho odovzda na
vyucovanie do predSkolského, resp. Skolského zariadenia, aZz do prebratia dietata matkou. Matka bude
zabezpecovat starostlivost o maloletého po€as Skolskych prazdnin takto: Pogas Velkono€nych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od stredy od 15,00 hod. do utorka do 16,00 hod., po€as letnych prazdnin
v mesiaci august prvy, druhy a treti tyzden v kalendarnom roku, po€as Viano&nych sviatkov a Silvestra
kazdy neparny kalendarny rok od 22. 12 do 29. 12 a kazdy parny kalendarny rok od 29. 12.do 7. 1. Otec
bude zabezpecfovat starostlivost o maloletého pocas Skolskych prazdnin takto: PoCas Velkono¢nych
prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od stredy od 15,00 hod. do utorka do 16,00 hod., po¢as letnych
prazdnin v mesiaci jul treti a Stvrty tyZzdeh v kalendarnom roku a v mesiaci august Stvrty tyzden v
kalendarnom roku, pocas Viano€nych sviatkov a Silvestra kazdy parny kalendarny rok od 22. 12. do 29.
12 a kazdy neparny kalendarny rok od 29. 12. do 7. 1. V obdobi jarnych prazdnin méze otec v rozsahu
jedného tyzdiia maloletého odhlasit’ z navstevy predskolského zariadenia. Po&as Skolskych prazdnin si
otec maloletého, pokial to nie je ur€ené inak, prevezme od matky v mieste jej bydliska o 16,00 hod. v den
predchadzajuci zacgiatku prazdnin a odovzda ho matke v mieste bydliska o 16,00 hod. Obaja rodi€ia su
povinni maloletého na odovzdanie riadne a v€as pripravit a odovzdat druhému rodi€ovi. Po&as Skolskych
prazdnin sa striedava osobna starostlivost uréend v priebehu Skolského roka neuplatiiuje. Obaja rodicia
su povinni si navzajom oznamit zavazny dovod, pre ktory neméze byt malolety s druhym rodi¢om,



najneskér 48 hodin pred odovzdanim, inak bez zbyto&ného odkladu. Po¢as Skolského roka obaja rodicia
zabezpecia navstevu predSkolského zariadenia pocas celého tyzdna.“ Otcovi uloZil povinnost' platit
na maloletého N. vyZivné vo vySke 130,00 Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*). V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné
predpoklady (§ 24 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dalej len ,Zakon o rodine®) pre to, aby bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Kon&tatoval, Ze obaja maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti
o maloletého. To plati aj vo vztahu zabezpeCovania navstev materskej Skoly maloletym, v ktorom smere
otec prejavil ochotu byt po€as zabezpe€ovania takejto starostlivosti o dieta v obvode, resp. v blizkosti
materskej Skoly tak, aby vedel maloletého do zariadenia vodit. Takto to fungovalo uz v €ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej indtancie. Aj zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Jozefa Danovského &. 54/2019,
znalca z odboru Psycholdgie, odvetvie Klinicka psychologia deti a Klinicka psycholdgia dospelych
jednoznacne vyplynulo, Ze pre dieta, vzhladom k jeho vytvorenej bezpeénej vztahovej vazbe k matke
a otcovi, je najvhodnejSim modelom striedava osobna starostlivost, resp. roz8ireny osobny styk s
jednym z rodiov. Pokial matka nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, takyto nesuhlas nebol
nijakym spdsobom odévodneny. Znalec totiz nezistil Ziadne prekazky ohfadom zabezpedovaniu riadne;j
starostlivosti o maloletého zo strany ani jedného z rodi€ov, kedZe obaja maju osobnostné predpoklady
aj charakterové vlastnosti na to, aby sa vedeli adaptovat na model striedavej osobnej starostlivosti.
Niektoré prehnanejSie reakcie boli spésobené narusenym vztahom medzi rodi€mi. Komunikacia medzi
nimi nie je uplne korektna a bezproblémova, avsak tieto vztahy musia vyrieSit najméa rodi¢ia medzi
sebou a nemézu byt na ujmu maloletého dietata. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze ak rodi¢ia nebudu
na sebe pracovat a aj nadalej budu medzi sebou vytvarat nenavistnu atmosféru, prvy kto to pociti
bude dieta, a to uz bez ohfadu na striedavu osobnu starostlivost alebo zverenie iba jednému z rodicov.
Okresny sud zaroven rozhodol aj o Uprave styku maloletého dietata s rodi€mi mimo Skolského roka, ako
aj poCas prazdnin (bliZSie vid vyrokova &ast rozsudku sudu prvej instancie). Pred vyhlasenim rozsudku
tato uprava bola vefmi podrobne s oboma rodi€mi konzultovana, aj s ohfadom na potreby dietata a
pracovné vytaZenie rodicov. Prazdniny boli upravené tak, aby sa malolety striedal v rovhakom rozsahu
(jeden rok u matky, druhy u otca). Po&as letnych prazdnin zostal zachovany rozsah, av8ak s ohfadom na
lieCenie maloletého bola vaésia ¢ast mesiaca august dana matke. Sud prvej inStancie tiez urcil vyzivné
otcovi na sumu 130,00 Eur mesacne, kedZe jeho majetkové a prijmové pomery su vy3Sie ako matky
(blizSie vid bod 6. rozsudku okresného sudu). Otec je vyhradnym vlastnikom alebo spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti, je spoloénikom a konatefom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach. Napokon s
takto ur€enou sumou vyzivného otec suhlasil. Do doby rozhodnutia platil vyZivné matke vo vySke 250,00
Eur, takZe nedoplatok na vyZivhom nevznikol. Pokial aj matka s vy8kou sudom uréeného vyzivného
nesuhlasila, okresny sud vyslovil presved&enie, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti je nim uréena
vySka primerana s ohfadom na vek maloletého dietata. V zavere rozhodnutia sud upravil rodi€om (najma
otcovi) aj iné povinnosti na zabezpedenie pravidelnej navstevy materskej Skoly maloletym, kedZe otec
sa k tomu zaviazal a suhlasil, Ze bude maloletého do 8kélky pravidelne vodit'.

2. Proti uvedenému rozsudku matka (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. S poukazom na zisteny skutkovy
stav vyslovila nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nie je v
najlepSom zaujme maloletého N., pretoze v danom pripade sa otec dietata nechce vclenit do role
riadneho otca a dava synovi nevhodny priklad az do takej miery, kedy syn reaguje ako obranca matky.
Takéto vychovné prostredie, nenavistny a znevaZzujici postoj otca k matke uréite vzhlfadom na vek
maloletého N. nie je vhodnym prikladom. Nie je poruSenim prav dietata, ak je zverené do vylugne;j
osobnej starostlivosti len jedného z rodigov (vid uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2145/09 zo
dria 06.01.2010). Matka si uvedomuje, Ze je velmi ddolezité, aby bol pri vychove dietata pritomny aj otec.
Ak otec chyba alebo si o fiom dieta buduje negativny obraz, dieta si vytvara rozpolteny obraz rodi€ov.
To spdsobuje u deti rozpoltenost, ktora na ne pdsobi negativne. Tu vystupuje velmi dblezity faktor
komuniké&cie, pretozZe, ak dieta vnima vztah medzi rodi¢mi, ktori maju problém v komunikacnej oblasti,
odrazi sa to na nom v negativnom zmysle. V danom pripade prikladmo o komunikéacii medzi rodi¢mi
poskytuje obraz situacia, kedy otec menil v priebehu sudneho konania svoje prechodné ubytovanie,
o ¢om matku Ziadnym spésobom neinformoval. Ked ho dotazovala na presnu novu adresu, tak jej ju
odmietol prezradit, zamiCiaval ju. Matka maloletého sa predmetnu adresu dozvedela az v priebehu



sudneho pojednavania dna 20.02.2020 napriek tomu, Ze otec maloletého na novej adrese pobyva uz
od septembra 2019. Skuto€nost, Ze rodiia komunikuju maximalne len prostrednictvom ich spoloéného
syna, dieta vo veku N. vyrazne vnima. V rdmci striedavej osobnej starostlivosti, ked' je N. u otca,
otec matke pravidelne nezdviha telefon. Odmieta matku informovat o tom, €o robili po€as dfia s
odbévodnenim, Ze syn sa s matkou rozpravat' nechce, ¢o matka aj na zaklade rozhovorov so synom
odmieta. Malolety tazko znasa dlhodobejSie odlu¢enie od matky, a to spravidla v sobotu vo ve€ernych
hodinach. Vtedy zvykne Ziadat svoju matku, aby si po neho pridla, Ze mu chyba. Vykazuje zndmky
smutku doplnené prejavmi pladlivosti. Otec sa k synovi nevie spravat, vie jedno, ¢o mu dat’ -
materialne zabezpeclenie, a to tablet s hrami. Aky dava otec vychovny moment synovi, ked ignoruje
matku, nepovie jej slovo a polozi veci na zem a bez slova odide. Problém nastava aj pri priprave
maloletého na €as straveny v 8kélke. Otec namiesto toho, aby maloletého pripravil do Skélky a splnil so
synom zadania, ktoré dostal od uciteliek, odmieta to a postavi sa k tomu tak, Ze tie ulohy nesplnia, a
to uz bez udania dévodu. Dieta musi citit zo vzajomného vztahu rodiov a z ich komunikécie pocit, Ze
obaja rodi€ia podporuju vztah svojho dietata s druhym rodi€om. V danom pripade k tomu nedochadza.
Dochadza k spochybriovaniu role matky pohfdanim fiou. Otec dlhodobo vyjadruje svoj negativny postoj
voCi matke, €o samozrejme synovi ublizuje. N. sa tieZ opakovane stazuje, Ze otec na neho zvySuje
hlas, kri¢i, €0 ma za nasledok pomocCovanie maloletého a unik stolice. Tento stav sa prvykrat objavil
v septembri 2019 nasledne po tom, ako sud rozsiril otcovi styk s maloletym a bol opravneny sa s
nim stretavat’ od stredy poobedia do pondelka rana. Malolety tvrdi, Ze otec mu nepodava lieky na
alergiu. Nemozno tieZ opomenut’ gestd, ktoré otec robi, ako napr. prenajom bytu. V skuto&nosti, ak by
syna mal rad, hfadel by na jeho potreby, ako je nepochybne aj socializacia v predSkolskom zariadeni.
Tym, Ze otec ma vybudované zazemie v H., je velmi ¢asté, Ze tam so synom cestuju. Matka nema
ni¢ proti tomu, aby malolety utuZzoval rodinné vztahy s pribuznymi, ktori Ziju v Bratislavskom kraji.
Problém vSak nastal, kedy matka vyslovne Ziadala otca, aby maloletého zbyto€ne nevystavil riziku a
pocCas pandémie nového koronavirusu Covid 19 s nim necestoval do H.. Otec vSak napriek tomu, ze
vytvaranie rizika nebolo nevyhnutné, tak ucinil i napriek tomu, Ze tu bola moznost zostat v okoli U.
U., kde ndkaza nebola tak rozSirena a otec tak radd prezentoval sudcovi, Ze neméa problémy byvat
v blizkosti syna a fungovat v dvoch domacnostiach. Realita je Uplne ina. Otec tiez nedodrziava ani
Casy odovzdavania maloletého. V dalSej €asti podaného odvolania matka zdéraznila, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto
prostredie zabezpedit. V danom pripade sa otec sice snazi vytvarat priestor pre zdravy vztah so synom,
no opomina pritom vztahy, ktoré jeho syn rovnako fundamentalne potrebuje pre svoj rozvoj. Taktiez v
obdobi od marca 2019 do maja 2019 otec nedodrziaval svoju povinnost platit vyzivné na maloletého.
Toto opomenutie nebolo jednorazovej zéalezitosti, stalo sa, Ze uc€elovo doplatil vyzivné az def pred
stanovenym pojednavanim. Proti striedavej starostlivosti v sidenej veci bolo aj vyjadrenie psychologicky
zo Specialno-pedagogického centra Prievidza, ktora vo svojom stanovisku uviedla, Ze pre N. nie je
striedava starostlivost vhodna. V obdobnom smere sa vyjadrila aj kolizna opatrovni¢ka na pojednavani
dna 20. februara 2020, zmenila svoj ndzor a otcovi navrhla, &i by pre N. nebol vhodnejsi rozSireny
styk stretavania sa s otcom. Tato skuto€nost’ nie je zaznamenana ani vo vydanom rozsudku. Kolizna
opatrovni¢ka zaroveh nepredloZila sudu spravu o mediacii, ktord otec pred€asne a bez vysvetlenia
ukongil. V sprave od mediatorky by sa mohli nachadzat’ déleZité informacie o otcovom charaktere.
Odvolatelka tieZ spochybnila aj suidom uréené vyZivné v sume 130,00 Eur mesacne s poukazom na to,
Ze predtym bol otec zaviazany na platenie vyZivného na dieta vo vyske 250,00 Eur mesaéne uznesenim
C.k. 9P/244/2018-246 zo diia 17.09.2019. Tato suma je podfa ndzoru matky vzhfadom na majetkové
pomery otca adekvatna. BliZSie v uvedenom smere poukazala na otcove majetkové pomery. Zo zhora
uvadzanych dévodov matka odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v zaujme maloletého je postadujuce
rozSirenie stretavania sa s otcom pre jeho plnohodnotny vyvoj a nie striedava osobna starostlivost.
Poukazala na to, Ze sud by mal posudzovat najma osobnost dietata a jeho schopnost vysporiadat
sa s velkou zatazou, ktort spOsobil rozpad rodiny a ktoru by tieZ mohla priniest’ pripadna striedava
starostlivost. V zavere podaného odvolania eSte uviedla, Ze malolety ma aktualne tri domovy, u matky
a dva u otca. Dochadzanie tazko zvladaju dospeli jedinci, nie niekofkoro&né dieta. Napriek otcovej
schopnosti pracovat mnohokrat z domu, tento stav nie je trvaly. Rovnako sudny znalec na otazku matky
na sudnom pojednavani zo dfia 20.02.2020 sa vyjadril, Ze nie je vhodné, aby mal malolety tri domovy.
Otec ma nepopieratelne vybudované sukromné aj pracovné zazemie v Bratislavskom kraji, o Com svedci
aj neprestajné presvied€anie matky o tom, aby sa s maloletym prestahovali do H.. Na tieto slova vyuZziva
aj nemoralne taktiky, a to vo forme staznosti na stavebny urad alebo podané trestné oznamenie na
matku maloletého, a to vSetko za u¢elom vyhnania matky z S.



3. Otec v podanom vyjadreni k odvolaniu matky odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Na rozdiel od matky vyslovil presvedCenie, Ze striedava osobna
starostlivost’ v tyZzdfiovych intervaloch s osobitnym rezimom poc€as Skolskych prézdnin a sviatkov je
pre maloletého N. najvhodnejSim modelom realizacie rodi€ovskej starostlivosti, kedZe tento model
starostlivosti maximalne zohladnuje najlepsi zaujem maloletého N.. Otec, ako bolo preukazané aj v
sudnom konani, désledne reSpektoval tak odporuc¢ania psycholégov, &i kolizneho opatrovnika a zaroven
reflektoval aj nazor sidu a zabezpedil si prave s ohfadom na to, Ze skutone ma uprimny zaujem podiefat
sa v maximalnej moznej miere na starostlivosti o maloletého N., byvanie v blizkosti matky a materskej
Skoly, aby tak zachoval dietatu matkou pretraktovanu a vyZzadovanu stabilitu predskolského zariadenia.
Otec ma za to, Ze v priebehu konania dostatonym, zrejmym a exaktnym spésobom preukéazal, Ze
jeho skuto€nym zaujmom je zaujem maloletého N., priom pokial bude mat odvolaci sud za potrebné,
mdbze koliznemu opatrovnikovi opatovne uloZit povinnost’ preSetrit pomery v jeho bydlisku za u¢elom
zistenia, ako ma vytvorené podmienky pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti a kde sa realne s
maloletym N. zdrzuje. Zaroven je potrebné podotknut aj tu skutoénost, Ze otec ziadnym rozhodnutim
sudu nema uloZenu povinnost zdrziavat sa vyluéne v U. U., pri€¢om povaZzuje za normalne a akceptujuce,
ak pripadne niektoré z dni €i noci s maloletym N. vynimoc&ne stravi v H., kde ma dieta tiez svoje zazemie,
rodinu a priatelov. Otec v8ak dOrazne namieta ucelové tvrdenia matky o vytvarani troch domovov pre
dieta zo strany otca a dérazne odmieta snahu matky navodit dojem, Ze otec nereSpektuje dochadzku
dietata do Materskej Skoly S.. Ak k otcovmu mesSkaniu pri odovzdavani dietata doSlo po vyhlaseni
rozsudku, bolo to vylu€ne v situacii, kedy nechcel budit’ syna, s ktorym bol v U. U. a nie v H., ako sa
to snazi prezentovat matka. Otec v8ak nikdy nemeskal viac ako hodinu, priCom hodinové meskanie
bolo iba jedenkrat, ¢o vyplyva aj z odvolania. Kratkodobé meskanie nemozno povazovat za dbévod
vylu€ujuci striedavi osobnu starostlivost. Matka v celom konani, ako aj v odvolani, deklaruje svoj
arbitrarny nesuhlas so zverenim N. do striedavej osobnej starostlivosti, avdak tento, podla nazoru otca,
ako aj prvoinstanéného sudu, v priebehu celého konania nedokazala realne zdévodnit. O spravnosti
zaverov okresného sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti sved€ia aj zavery v konani
vypracovaného znaleckého posudku PhDr. Jozefa Dankovského, na ktoré vo svojom vyjadreni otec
poukazal. Matka v ramci svojej argumentacie v odvolani ako keby nereSpektovala zavery znalca, a to, Ze
malolety N. nie je objektom sudneho konania, ale hlavhym subjektom a jeho najlepSi zaujem by mal byt
pre oboch rodi¢ov najvy$sim imperativom. Matka si vébec akoby nepripustala, Ze rozdielne vychovné
pristupy a vychovné prostredie méZze na maloleté dieta pdsobit’ pozitivne. Otec matkou prezentované
argumenty v odvolani dérazne odmieta, sam nezaregistroval, Ze by sa syn v pripade, ak bol u&astny
rozhovorov medzi rodiémi, staval do pozicie obrancu matky; jeho Usilie prirodzene smeruje k zmiereniu
rodi€ov. Aktivne sa on snazi, avSak nie takym smerom ako deklaruje matka. Rovnako pokial ide o &as,
ktory malolety N. trdvi u otca, otec neeviduje, Ze by dieta prejavovalo u otca smutok za matkou, Ze za
matkou syn plakal, nechcel bez neho travit ¢as, &i pytal sa za matkou. Naopak, otec eviduje, Ze je to
skoér matka, ktora podnecuje v maloletom N. smutok, kedy mu, & uz vo veCernych telefonatoch, ako
aj pri odchode opakovane zdérazriuje, Ze jej bude chybat a Ze jej je za nim smutno a podobne. Otec
dbérazne odmieta, Ze by sa k maloletému synovi nevedel spravat’ a jediné, o mu vie dat, je materialne
zabezpecenie, tablet s hrami. Takéto konstatovanie zo strany matky je necitlivé. Je sice pravdou, Ze
maloletému synovi svojho €asu zakupil tablet, avSak tento aktuélne nie je pouZivany (od zimy je totiz
nefunk&ny) a na rozdiel od matky, ktora zjavne umozruje maloletému synovi pozerat videa a rozpravky
na youtube kanaloch, otec tieto aktivity limituje, obmedzuje. Otec ma svojho syna uprimne rad, pricom
je presved&eny, Ze svoju lasku a nehu mu prejavuje maximalne ako vie. Problémy s pomo&ovanim a
stolicou mal malolety N. v €ase, ked bol takmer vo vyhradnej starostlivosti matky a tiez po€as navstevy
materskej Skoly, o om v8ak otca matka nevidela dovod informovat. V &ase pandémie ochorenia Covid
19 otec evidoval snahy matky limitovat ho v kontakte s maloletym synom, av8ak aj vzhfadom na
opakované usmernenia autorit a viacerych stanovisk bola starostlivost o maloletého N. zrealizovana v
z4sade v sulade s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia; pokial ide o vycestovanie do H.,
kedy matka Ziadala otca, aby do H. necestoval (d6vodiac vysokym po&tom pozitivne testovanych osbb),
otec prosbu matky reflektoval a syna do H. nezobral s tym, Ze vikend so synom si nahradi neskér. Pokial
matka poukazuje na to, Ze otec s fiou 0 synovi komunikuje minimalne, resp. jej neodpoveda na otazky,
¢o so synom robili, alebo jej povie, Ze sa s fiou nechce rozpravat, nie je to z dévodu, Ze by otec s matkou
nechcel komunikovat a zatajoval by jej informécie o maloletom synovi - otec na rozdiel od matky sa
snazi v ramci komunikacie, €i uz osobnej alebo pisomnej, reagovat vecne a konstruktivne, aviak matka
je spravidla ta, ktora v ramci komunikacie odbieha od podstaty problému, poukazuje na minulost, ¢€i sa
nestiti dokonca otca obvifiovat z manipulovania maloletého N., v désledku ¢oho sa komunikacia zvrtne
na hadku. Otec si v tejto suvislosti uvedomuje, Ze ich komunikacia s matkou nie je idealna a ako rodicia



by mali na nej nadalej pracovat’, priCom je pripraveny, pokial bude mat o to zaujem aj matka, pokracovat’
v aktivitach, ktorych ciefom bude zlepSenie vzdjomnej komunikacie a komunikacie s matkou. Na druhej
strane nemo6ze samotna absencia komunikacie medzi rodiémi, €i jej zhorSend kvalita, viest' k vyluceniu
striedavej vychovy, v ktorom smere poukéazal otec na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu CR. V zavere
podaného vyjadrenia vyslovil presvedcenie, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a
vyvoj maloletého dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta na
plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuje predovetkym lasku a porozumenie. Otec neZiada
ni¢ iné, nez moznost zostat' rovnocennym rodi¢om a mat moznost participovat na starostlivosti o
svojho jediného syna. Odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

4. Matka vo svojej odvolacej replike, ako aj otec vo svojej odvolacej duplike, zotrvali na svojich predoslych
tvrdeniach.

5. Matka trvala na tom, Ze model striedavej osobnej starostlivosti nie je pre maloletého N. vhodny.
Ako najvaznejSi dévod uviedla absolutne nefungujucu komunikaciu. Nepomohli ani psychologické
sedenia nariadené sudom, mediacia odporu¢ana uradom prace, socialnych veci a rodiny, argumentécia
zakonného sudcu ani prosby maloletého N.. Negativny postoj otca k matke dokazuju aj opakované
podavané staznosti na jej osobu na réznych Uradoch, ako aj trestné oznamenia na Odbor kriminalne;j
policie v Ziline. Za dal$ie matka poukazala na viaceré bydliska maloletého. Problémova komunikacia
mdbze byt tiez pdvodom zdravotnych tazkosti maloletého, ¢o uviedla aj vSeobecna lekarka MUDr. ..
Matka otcovi nikdy nebranila byt rovnocennym rodi¢om, o potvrdzuje aj jej Ustretové spravanie sa voci
otcovi od zaciatku, ako sa rozhodol opustit’ ich spoloéni domacnost. Matka eSte po€as spolo¢ného
Zivota podnecovala vacsie travenie ¢asu s maloletym N., o otcovi nevyhovovalo a tvrdil, Ze je to matkina
praca starat sa o maloletého N.. Niekofkokrat otcovi sama navrhla, Ze moZe stravit' s maloletym N. jarné
a jesenné prazdniny. Rovnako aj druhu polovicu zimnych a poc&as letnych prazdnin nemala problém s
dohodou na travenie dlhSieho ¢asového obdobia s otcom. Otec sa cely €as snazi navodit dojem, Ze
matka je t4, ktora nehladi na najlepsi zaujem dietata, je pomstychtiva a nezohladfuje otcove rodiCovské
prava, €o je, ako je mozno s odstupom od veci vidiet, opat' loZ. Matka ma aj napriek silnej otcovej antipatii
snahu o €o najlepdiu formu starostlivosti o maloletého N. s ohladom na jeho dalSi vyvoj, €i uz psychicky
alebo fyzicky a tiez vzhladom na jeho zdravotné komplikécie.

6. Otec vo svojej odvolacej duplike zdéraznil, Ze matka i napriek tomu, Ze formalne opakovane deklaruje,
Ze si uvedomuje potrebu otca v Zivote maloletého N., tuto, ako vyplyva z jej odvolania, ako aj nasledného
vyjadrenia a v kone¢nom dosledku aj postoja k navrhu na uzavretie parcialnej dohody ohladom
starostlivosti o dieta pocas letnych prazdnin, neakceptuje, €o je v rozpore s rodi€ovskymi pravami otca.
Otec odmieta poziciu, do ktorej ho matka smeruje, a to, Ze bude mat mozZnost po nastupe maloletého N.
do Skoly, travit so synom kazdy druhy vikend, tvrdiac, Ze takto to chce aj malolety N., ktory je spokojny,
ked travi kazdy druhy vikend u otca a babky a udajne sa od matky doZzaduje, aby sudu/sudcom vysvetlila,
Ze on si tak, ako bolo rozhodnuté prvostupriovym sudom, nepraje. V tejto suvislosti otec spochybriuje
tvrdenia matky, Ze malolety N. ako dieta vie vyhodnotit aka forma starostlivosti mu najviac vyhovuje,
ako sa mal takymto spbdsobom vyjadrit matke, Ze k otcovi nechce chodit, Ze by si prial byvat u matky
na S., chodit’ k otcovi do H. a nepadi sa mu v U. U.. Zo Ziadnych prejavov dietata otec nema za to, Ze
by sa mu v U. U. nepécilo, prave naopak, €as tu travi rad. Po¢as pandémie malolety N. viackrat otcovi
avizoval, Ze mu je smutno za kamaratmi, ktorych ma v H. a s ktorymi sa nemal mozZnost tak intenzivne
stretavat ako dovtedy. Otec nepopiera, Ze v ase pandémie travil viac ¢asu v H., avSak nevidi na tom
ni¢ zlé, pretoZe ide o miesto, ktoré je bydliskom otca, ako aj jeho rodiny. Malolety N. tu ma vytvorené
priatelstva a rodinné vazby, a pokial otec nemal povinnost zabezpeovat dochadzku maloletého N. do
predskolského zariadenia, ktoré bolo v tom &ase zatvorené, zvolil moznost’ byt s maloletym N. v H..
Pokial ide o presuny medzi H. a U. U., otec tak &ini vyluéne z dévodu, Ze je jeho eminentny zaujem
mat moznost v ¢o najvaésom rozsahu sa podiefat’ na starostlivosti o maloletého syna. KedZze otec Zije
v H. a matka v S., otec reflektoval odporucanie/navrh kolizneho opatrovnika, ako aj sudu a zabezpedil
si prechodné byvanie v U. U., v ktorom s maloletym N. mdzZe travit €as po€as pracovného tyzdna, kedy
N. navstevuje predskolské zariadenie. To, Ze otec reSpektuje stabilitu predSkolského zariadenia dietata,
nemdze byt vnimané na jeho tarchu, ako sa to snazi matka naznacit argumentaciou o vytvarani troch
domovov pre maloletého N. zo strany otca. Matka vo svojom vyjadreni poukazuje na ojedinelé situacie,
prezentujuc ich ako pravidelné, ¢o v8ak nie je pravdou, taktiez to, Ze otec neinformuje o zdravotnom
stave maloletého syna, Ze mu nepodava lieky, ktoré ma predpisané. Paradoxne to bola matka, ktora



nevidela dévod otca informovat o problémoch maloletého N. so stolicou a otec sa o nich dozvedel len
zo sudneho spisu. Otec dlhodobo spolupracuje a problémy maloletého N. konzultuje s psychologi¢kou
Mgr. R., ktord sa maloletému venuje.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania matky v
intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Striedava osobnd starostlivost je jednou z foriem starostlivosti o dieta, ktorého rodi¢ia neZziju
spolu, ako to vyplyva z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodiCia zaujem, sud je povinny skumat, i su splnené hmotnopravne podmienky pre
jej nariadenie. PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze je zakladnym pravom dietata, nie rodi¢a,
zachovanie rovnocenného vztahu dietata k obidvom rodi€om aj v pripade, Ze rodicia neziju spolu.
Niet pochybnosti, Ze najprirodzenejSie a najharmonickejSie prostredie pre psychomotoricky vyvoj dieta
vytvara rodina, ktora je tvorena otcom a matkou. Na druhej strane aj po rozpade rodiny ma dieta pravo na
zabezpecfovanie starostlivosti obidvoma rodi¢mi. Striedava starostlivost kladie na rodi¢ov vysoké fudské
a osobnostné poziadavky. Ak ju vSak rodi€ia dokazu kultivovane zvladnut, potom zvySuje predpoklad
harmonického vyvoja dietata.

9. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su:
- obidvaja rodic€ia su spbsobili dieta vychovavat,

- obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem,

- je to v zaujme dietat’a,

- budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

10. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky hmotnopravne
podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti, kedZe obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat
a maju na to vytvorené podmienky (vid sprava UPSVaR Bratislava zo dfia 12.12.2018 - &. . 58, sprava
UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo diia 14.02.2020 - &. |. 348, zo diia 17.02.2020 - &.
. 355 a zo dfia 09.09.2019 - &. |. 189, znalecky posudok PhDr. Jozefa Danovského &. 54/2019 zo diia
22.11.2019 ¢ast lll Zaver posudku s. 16 - €. |. 295 a nasl.). Preto niet dévodu, aby nebolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi, kedZe obidvaja prejavili o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Malolety N. ma vytvoreny
pozitivny citovy vztah k obidvom rodi¢om. Obidvaja rodicia, aj matka, aj otec, zohravaju v Zivote dietata
nezastupitelnu tlohu. Kazdy z rodi¢ov mdze obohatit citovy Zivot dietata o iné hodnoty. V preskimavane;j
veci odvolaci sud zatial na zaklade doposial vykonaného dokazovania nedospel k zaveru, aby bol
malolety N. takejto moznosti zbaveny. Toto konStatovanie v3ak nevylu€uje aj iné rozhodnutie pretoZe
vo veci bude vykonané dalSie dokazovanie. V tomto smere uz matka predloZila dalSie listinné dokazy
(vyjadrenie psychologicky zo Specialno-pedagogického centra Prievidza).

11. Aj napriek vy3Sie uvedenym zaverom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je predCasné, pretoZze z doterajSieho dokazovania, predovSetkym z vyjadreni samotnych
rodiCov dietata, nesporne vyplyva, Ze ich jedinym problémom pri realizovani modelu striedave;j
osobnej starostlivosti je komunikacia. V tomto smere nepomohlo ani nariadené vychovné opatrenie
okresného sudu, vydané dria 07. marca 2019 €. k. 9P/244/2018-105, podrobit sa maloletému a jeho
rodiCom socialnemu poradenstvu, resp. inému poradenstvu po¢as obdobia troch mesiacov. Pritom uz
v predmetnom uzneseni sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze ,,...pokial partnersky vztah medzi
rodiémi z akéhokolvek dévodu nevysiel, je potrebné, aby sa povzniesli nad svoje vzgjomné konflikty
a mysleli predovSetkym na maloleté dieta, ktoré pripadné nezhody medzi rodi€mi pocituje omnoho
intenzivnejSie ako dospely Clovek... (bod 7. uznesenie okresného sudu)®. Z dalSieho priebehu konania
je ale zrejmé, Ze obaja rodi€ia sa nad predmetnym konstatovanim okresného sidu nezamysleli a
svojim konanim, nielen tym, Ze sa podla nazoru odvolacieho sudu podrobili socialnemu a odbornému
poradenstvu len formalne, pretoZe ,komunikacia medzi nimi sa po€as poradenského procesu vyrazne
nezlepsila“ (vid sprava UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice zo diia 31.05.2019 - &. I. 119),
nadalej prostrednictvom mnohopoc&etnych podani sa snazia dosiahnut svoje predstavy o tom, aky méa
v buducnosti model fungovania starostlivosti medzi nimi existovat. Pritom obidvaja zhodne tvrdia, Ze
konaju v presvedCeni najlepSieho zaujmu maloletého. V kone€nom désledku takéto spravanie dopadé



velmi negativne prave na samotné len Sestroéné dieta, o Com svedCia spravy kolizneho opatrovnika,
ako aj predlozené odborné vyjadrenia. Za daného stavu je odvolaci sud presved¢eny, aby pred
vyhlasenim rozsudku, ktorym dojde k definitivnemu usporiadaniu vztahov medzi rodi€mi maloletého,
doslo k nariadeniu dalSieho vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, v spojeni s
§ 37 ods. 8 Zakona o rodine, v zmysle ktorého, ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, alebo uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Nariadené vychovného opatrenia by malo byt trvat’ po dostato&nd dobu pre to, aby realne doslo k zmene
v komunikacii rodiov dietata. Zaroven je potrebné podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine ulozit rodi¢om
povinnost spolupracovat’ so zariadenim, v ktorom sa bude realizovat poradenstvo, pripadne s organom
socialno-pravnej ochrany deti. V Gvahu prichadza aj uloZenie inej povinnosti. Ulohou okresného sudu
bude sledovat a hodnotit u€innost’ vychovného opatrenia pocas priebehu jeho realizacie tak, aby po
jeho uplynuti mohol zhodnotit’ splnenie jeho U€elu (§ 37 ods. 7 Zakona o rodine). Obom rodi€¢om odvolaci
sud dava do pozornosti, ze z predlozenych sprav (vid napr. sprava z €. |. 189 spisu) vyplyva, Ze ich
konanie ma vazne dopady na psychosomaticky vyvoj maloletého dietata a na jeho pripadny dalSi zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Nie je a nembze byt Ulohou sudov v konaniach starostlivosti o maloletych
upravovat kazdu minutu a hodinu Zivota maloletého dietata, v pripade ako dbjde k nepredvidatelne;j
situdcii, na ktort uprava styku ¢&i uz z predchadzajucej dohody, resp. rozhodnutia sidu nedopada, ktory
z rodi€ov ma ako reagovat, kto ma dieta vtedy priviest, odviest, ako informovat o jeho zdravotnom
stave, €o sa stane, ak sa niektory z rodiCov ome8kd, pre aku pri€inu a aké nasledky mu z toho maju
vyplyvat. Obaja rodicia su dospeli a ako tvrdia, pri nadvazovani svojho vztahu poznali svoje povahové
vlastnosti, a preto je predovdetkym ich zodpovednostou, aby sa o maloletého postarali tak, aby si z
detstva nemusel pamatat’ len dvoch rozhadanych rodi€ov, z ktorych kazdy si vnucuje svoju predstavu
o fungovani Zivota. Je na rodi¢och, aby v zaujme dietata, pretoZe aj po rozpade vzajomného vztahu
nadalej zostavaju rodi€¢mi, vytvarali vhodné podmienky, aby mohol byt naplneny podiel kazdého z nich
na vychove maloletého v zaujme jeho zdravého buduceho psychomotorického vyvoja.

12. Zatial ale odvolaci sud zotrvava na zavere, ze model striedavej osobnej starostlivosti je
najvhodnejSim modelom vychovy maloletého N. a je schopny najlepSie zabezpeclit' jeho zaujem na
zachovani starostlivosti zo strany obidvoch rodi€ov. Ako uz vSak bolo uvedené, vo veci okresny sud
vykona dalSie dokazovanie a podla vysledkov opatovne vo veci rozhodne. Odvolaciemu sudu sa tiez
javi, Zze najlepSim spdsobom ukon&enia konania by bola dohoda rodi¢ov, k éomu bezpochyby obaja
maju dostato¢né osobnostné predpoklady. V tejto suvislosti je potrebné podotknuat, Ze rozhodnutie sudu
0 osobne;j striedavej starostlivosti nie je rieSenim definitivnym. Rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu méze byt v pripade zmeny pomerov zmenené a pre pripad, Ze by rozhodnutie o
striedavej starostlivosti nevyhovovalo osobnosti dietata, je mozna jeho zmena.

13.  Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalie konanie a rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Po vrateni veci
bude ulohou sudu prvej inStancie dostatocne zistit' tiez aktualne pomery rodi€ov a dietata a opatovne
rozhodnut o aj o Uprave vyZzivovacej povinnosti, aplikujuc prisludné ustanovenia Zakona o rodine.

14. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a§ 262
ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

15.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



