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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a JUDr. Eduarda Valenéina v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt B. C. XXXXX, D. B., 2/ A. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXXX/X, G. -
D., obaja Zalobcovia zastupeni: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18,
Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zalovanym: 1/ H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, K., L. M.,
2/ J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, K., L. M., 3/ N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, G., L. M,,
4/ A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, L. M., 5/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H. XX, B., L. M.,
6/ neb. J. M., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX/X, G., L. M., 7/ A. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, G., L. M., vSetci zalovani (okrem zalovanej 6/) zastupeni: Hudzik &
Partners s. r. 0., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, o obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19C/164/2004, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 11C/41/2020-121 zo dna 16.10.2023, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie proti vyroku I.

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a v sivisiacom vyroku IV. o trovach konania okrem zalovanej
v 6. rade.

lll.Priznava zalovanymv 1. az 5. rade a 7. rade voci zalobcom v 1. a 2. rade povinnym spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit:

I. Sud navrh na pripustenie zmeny Zalobného petituzamieta.

Il. Konanie voci Zalovanejv 6/ radezastavuje.

lll. Sud Zalobu na obnovu konaniazamieta.

IV. Zalovani v 1/ az 7/ rade maju vogi zalobcom v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej intancie preskumal Zalobu na obnovu konania a zistil, Ze tato nie je dévodna. Mal
za to, Ze dOkazy, ktoré Zalobcovia predloZili nie su dékazmi, ktoré by nemohli bez vlastnej viny
pouZzit v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa podanou Zalobou domahaju. PredloZzené listiny mali byt
najdené v podkrovi rodinného domu sup. €. 70 v Tatranskej Lomnici, priCom Zalobkyra v 2/ rade na
pojednavani diia 10.8.2020 sama uviedla, Ze v roku 1984 bol v dome poziar a potom bol dom dlhsie



neobyvatelny. Najdenie dokumentov sa tak prvoindtanénému sudu javilo ako mélo pravdepodobné,
avSak ich existencia ani nie je pre rozhodnutie o Zalobe na povolenie obnovy konania podstatna.

3. Sud prvej indtancie mal dalej za to, Ze Zalobcami predlozené dodkazy nespifiaju ani predpoklad
pravdepodobnosti, Ze by boli spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skutkovym zakladom
pre rozhodnutie sudu v pévodnom konani bolo zistenie sudu, Ze dna 19.1.2000 pravna predchodkyha
Zalobcov D. B. osvedcila vlastnicke pravo vydrzanim, na zaklade notarskej zapisnice N 13/2000, v
ktorej vyhlasila, ze od roku 1961 neruSene, v dobrej viere ako vlastné uzivala nehnutelnosti v k.u. B.
C., zapisané na LV & XXX, parc. & XXX/X - ostatna plocha o vymere 530 m2, parc. &. XXX/X - ina
plocha o vymere 4.126 m2, parc. €. XXX/X - ina plocha o vymere 647 m2 v celosti ako prilahlé domové
pozemky k parc. 6. XXX. Dalej vyhlasila, Ze nehnutelnosti zagali uzivat spolu s nebohym manzelom po
dohode s pdvodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi A. M. a P. S., ktori nehnutelnosti vliastnili podla
pbvodného zapisu vo viozke €. 136 v k.U. D. C. ako parcelu €. XXXX/X - zahrada o vymere 11.958 m2
a parcelu &. XXXX/X - dom o vymere 165 m2. UZivanie tychto nehnutelnosti mali B. s preddvajuacimi A.
M. a P. S. v umysle vlastnicky usporiadat’ kipnou zmluvou.

4. Dnia 30.01.1962 uzavreli a odkupili za kipnu cenu 50.000,- K&s parcelu €. XXXX/X v celosti a polovicu
parcely XXXX/X. Tato zmluva bola na z&klade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. 7Co/605/1965
byvalym Statnym notarstvom v Poprade registrovana pod &. Pr 303/62 diia 20.5.1969 len do vymery
800 m2 v zneni jej dodatku zo dia 24.6.1965, ktorym podla geometrického planu &. 10-25/205-920-62
z pbévodnych parciel bola vytvorena parcela & XXX - dom, dvor o vymere 800 m2. Nehnutelnosti po
dohode s vlastnikmi uzivali ale v rozsahu povodnej dohody tak, ako ich aj do zmluvy zo diia 30.01.1962
pojali a v roku 1961 ich im vlastnici do uzivania vydali. Opatovne sa pokusili o usporiadanie vlastnictva
podfa skuto€ného uzivania kupnou zmluvou zo dfia 2.6.1975, ktorej registracia nebola zrealizovand
jednak pre umrtie pévodnych vlastnikov a neukonéeného dedi¢ského konania a aj z dévodu umrtia
z&stupcu dedicov C. S., ktory mal pIni moc na uzavretie tejto zmluvy a aj z dévodu platnosti pravnych
predpisov, ktoré nadalej nepofovali prevod takychto nehnutelnosti do vlastnictva ob&anov. Kupna cena
bola zaplatena vo vy$ke 30.000,- K&s. Vyhlasila, Ze po celt dobu uzivania nebola rusena vlastnikmi a
nikto sa nedomahal vydania tychto nehnutelnosti. V bode 3 osved&enia bolo vyhlasené, Zze sa vydava
osvedc&enie Vyhlasenie o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam z dévodu, Ze predmetné nehnutefnosti
uziva v dobrej viere D. B. viac ako 10 rokov a nadobudla tieto pozemky do vlastnictva v pomere k celku
titulom vydrZania vlastnictva. Vo vyhlaseni z osved€enia mozno zdéraznit tu Cast, kde D. B. uviedla, Ze
sa opatovne pokusili o usporiadanie vlastnictva podla skutoéného uzivania, a to kipnou zmluvou zo dria
2.6.1975, ktorej registracia nebola zrealizovana z dévodu platnosti pravnych predpisov, ktoré v tej dobe
nepovolovali prevod takychto nehnutefnosti do vlastnictva ob&anov. Z uvedenej formulacie vyhlasenia
mal sud za to, Ze D. B. ako pravna predchodkyfia Zalobcov (v pdvodnom konani Zalovanych) nemohla byt
so zretefom k Zalovanym nehnutelnostiam v pravnym omyle a uz vObec nie v ospravedinitefnom, Ze jej
Zalované nehnutelnosti patria. Z uvedeného vyhlasenia vyplyva, Ze si bola vedoma, o nadobudli spolu s
nebohym manzelom a v akom rozsahu. Je pravdou, Ze pravni predchodcovia zalovanych mali zalované
nehnutelnosti v drzbe, ale v drzbe neopravnenej, ktord neméze viest k vydrzaniu, resp. nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim. Nasledne teda ani D. B. nemohla platne previest Zalované nehnutelnosti
na Zalobcov (v pévodnom konani Zalovanych). Sud teda uzavrel, Ze u pravnych predchodcov su¢asnych
Zalobcov sa nejednalo o drzbu dobromyselnu, ich dobra viera bola naruSena, kedZe tu existuju okolnosti,
ktoré museli objektivne vyvolat pochybnost o ich vlastnictve.

5. V konani o povoleni obnovy konania zalobcovia preukazovali, Ze v suvislosti s kipnou zmluvou
zo diia 2.6.1975 doslo k riadnej uhrade kupnej ceny, v désledku €oho mozno povazovat riadnu kupu
pozemku parc. €. XXX/X za preukazanu, pri¢om dékaz o Uhrade kupnej ceny nebol v pdvodnom konani
predloZzeny. Napriek predlozenym listom pravneho zastupcu A. B. nemozno konstatovat' existenciu
dévodu pre povolenie obnovy konania. Zalobcovia preukazuju Ghradu kupnej ceny, avéak thrada kipne;
ceny v pdvodnom konani, vedenom pod sp. zn. 19C/164/2004, nebola sporna. Sud uvedenu nespornu
skuto€nost opakovane v rozhodnutiach vo veci 19C/164/2004 konStatuje a doloZenie podpornych
dokladov k uhrade nie su dékazy spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. V &s. pravnom poriadku bola zakotvena v8eobecna zasada volnej dispozicie s nehnutelnym
majetkom, ktory obcan vlastnil (§ 130 ods. 1 O.z.), s mozZnostou prevodu na nadobudatelov podla
vlastnej volby. Vynimkou boli iba pripady, v ktorych zakon &inil prevod veci zavislym od spinenia urgitych
podmienok, v zakone vyslovne uvedenych, ako tomu bolo napr. pri prevode urcitych nehnutelnosti len na



urcitych nadobudatelov v zmysle ustanovenia § 490 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, alebo s podmienkou
predchadzajiceho suhlasu prisludného organu. Zalobcovia predovSetkym ignoruju skutoénost, Ze
prevod parc. &. XXX/X v celosti nebol mozny vébec, a to bez ohfadu na skuto€nost, ¢i uzavreli jednu &i
viacero kupnych zmlav. Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze nezastavany pozemok bolo v roku 1975 mozné
prevadzat medzi ob&anmi len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 490 ods. 2 veta druha vtedy
uginného Obgianskeho zakonnika. Statne notarstvo preto muselo mat pri kazdom prevode pozemku
alebo jeho Casti preukazané uplnym a jednoznaénym vyjadrenim prislusného uzemnoplanovacieho
organu, Ci tento prevod je v sulade s tymto ustanovenim. Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze prevod
nehnutefnosti v roku 1962 aj 1975 bol obmedzeny nie len o do vymery, ale predovSetkym bol
podmieneny rozhodnutim narodného vyboru, €i uz to bol MNV Stary Smokovec, alebo ONV Poprad.

7. Pravna predchodkyfia Zalobcov D. B. bola s obmedzenim ¢&i faktickou nemoznostou prevodu
nehnutelnosti v pozadovanom rozsahu oboznamena, ¢o v konani vedenom pod sp. zn. 19C/164/2004
bolo opakovane konstatované. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 19C/164/2004 opakovane
konstatoval, Ze v €ase podpisu zmluvy z roku 1962 platil zakon €. 65/1951 Sb. o prevodoch nehnutelnosti
a prenajme pofnohospodarskej a lesnej pody, kde v § 1 ods. 1 je uvedené, Ze na prevod nehnutelnosti
a na prenajom polnohospodarskej alebo lesnej pédy je potrebné privolenie narodného vyboru. Ako
prevod nehnutelnosti sa posudzuje jej rozdelenie. ONV v Poprade, odbor vystavby uvedené povolenie
vydal, ale len do vymery 800 m2, €¢o malo za nasledok, Ze kupna zmluva vyvolala pravne Gc&inky len
v tejto asti. Tato zmluva bola na zaklade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, byvalym Statnym
notarstvom v Poprade registrovana pod €. Pr 303/1962 diia 20.5.1969 len do spominanej vymery v zneni
jej dodatku zo dia 24.6.1965, ktorym podfa geometrického planu &. XX/XX/XXX-XXX-62 z pbdvodnych
parciel bola vytvorena parc. €. XXX - dom, dvor o vymere 800 m2. PGvodne Zalovana D. B. tak spolu s
manzelom vedeli, Ze sa nestali vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti a v roku 1975 uzavreli dalSiu kipnu
zmluvu, ktora vSak nebola registrovana vobec, napriek tomu, Ze podla jej ¢l. IV prva veta bolo potrebné
schvélenie MNV v zmysle ust. § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 19C/164/2004 neuznal ani splnenie podmienok vydrzania parc. €.
XXX/X a z vykonanych dékazov ustélil, Zze D. B. vedela aké pravne G€inky obe zmluvy vyvolali a su¢asne
vedela, Ze uvedené zmluvy nemdzu vyvolat’ Ziadne pravne nasledky a ak ano, tak len v povolenom
rozsahu. D. B. uz v roku 1962 a ani v roku 1975 nemohla byt dobromyselna, nakolko k odkupeniu celej
parcely nedo$lo. Sud konstatoval, Ze predmetom kupy bola len polovica k celku, kedZe z obsahu prve;j
kupnej zmluvy je zrejmé, Ze pravni predchodcovia zalovanych (v pdvodnom konani Zalobcov) si vymienili
ponechanie v uzivani polovice pozemku. Napriek tymto okolnostiam si D. B. v roku 2000 nechala
osveddit v celosti parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, €o sud vyhodnotil ako nedostatok dobromyselnosti
a urcil vlastnicke pravo pravnym nastupcom pévodnych vlastnikov - Zalovanych.

9. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze prevod nehnutelnosti v rozsahu, ako je uvedené v zmluve z roku
1962 aj 1975 nebol mozny, nakolko bol v rozpore so zakonom a na tejto skuto€nosti ni€¢ nezmeni doklad
o Uhrade kupnej ceny, nakoflko v sulade s ust. § 44 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v roku 1962 aj ust.
§ 41 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 1975, bola zmluva v €asti prevysujucej vymeru 800 m2
neplatna. Z neplatnej zmluvy, resp. jej Easti tak nemohli nastat pravne nasledky v podobe uskutoéneného
prevodu vlastnickeho prava na pravnych predchodcov zalobcov. Doklad o uhrade kupnej ceny nie je
spbsobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcov, preto sud prvej inStancie Zalobu o povolenie
obnovy konania ako neddévodny zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie proti vyroku 1., lll. a IV. z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku.

11. Zalobcovia maju za to, Ze tu existuji nové skutocnosti a nové dokazy $pecifikované v &asti VII.
Zaloby, ktoré boli nahodou najdené pri vypratavani podkrovia rodinného domu a o ktorych existencii
nemali zalobcovia vedomost v pévodnom konani, ktoré teda nemohli pouzit v pévodnom konani, a ktoré
mdbzu privodit pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci a zakladaju pripustnost obnovy konania.
Z prisludnych ustanoveni CSP vyplyva, Ze vo vztahu k skutoénostiam, rozhodnutiam alebo dékazom
tykajucich sa stran sporu a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobcovia nemohli pouzit v pdvodnom
konani, spravidla pdjde o pripad, ked strana o existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela. Okolnosti
o vypratavani podkrovia rodinného domu J. B. drfia 10.08.2020, dodani kontajnera na odvoz odpadu z
rodinného domu a o odvoze odpadu z rodinného domu svedcia o tom, Ze nové skuto€nosti a dokazy



boli skuto€ne objavené synom Zalobcov az 10.08.2020. S poukazom na judikaturu vo veciach obnovy
konania vyplyva, Ze ak sa u€astnik pdvodného konania dozvie o novych dékazoch alebo skutoénostiach,
ktoré existovali v ase pévodného konania, ale o ktorych u¢astnik nemal vedomost, za u¢elom zaistenia
opravy zakladnych vad alebo justi€¢nych omylov a napravenia vad najzakladnejSej délezitosti pre sudny
systém, je pripustna obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok.

12. Nové skutodnosti a dokazy len podporuju tvrdenia Zalobcov v pdvodnom konani. Zalobcovia aj
nadalej trvaju na tom, Ze sporné nehnutefnosti nerusene uzivali ako vlastné, a to od roku 1961, nakofko
ich predchodcovia za nich riadne zaplatili kipnu cenu vo vySke 50.000,- Ké&s, avSak vzhfadom na
to, Ze nedoslo k formalnej registracii tohto prevodu na prislusnom uUrade, dohodlo sa, Ze sa pristupi
k opatovnému prevodu vlastnictva na predchodcov Zalobcov, a to na zéklade kupnej zmluvy zo dha
02.06.1975 (dalej ako ,Kupna zmluva II¥) (kde opatovne doslo k riadnemu zaplateniu celej kipnej ceny
+ ceny za drevo), aby sa formalne uviedli veci na poriadok.

13. Zalobcovia su toho nazoru, Ze rozsudok je bez néaleZitého oddvodnenia, a preto je potrebné
povazovat ho za arbitrarny a navySe nepreskimatelny pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov.
Uvedené je zrejmé predovSetkym vo vztahu k vyroku |. rozsudku, nakofko k uvedenému sa sud prvej
inStancie vyjadril len v jednom odseku rozsudku (odsek 57). Zaver sudu prvej indtancie je nezrozumitefny
a nelogicky a navySe nedostatoCny, nakolko nie je zrejmé, €o tym sud prvej inStancie mysli a ako
inak mali Zzalobcovia svoj petit Zaloby naformulovat. Zalobcovia dfia 05.10.2023 dorugili sidu navrh
na upravu petitu. Zalobcovia nemenili pévodny Zalobny navrh, naopak, domahali sa, aby Zaloba
pévodnych Zalobcov (ktori v konani na povolenie obnovy konania vystupuju v postaveni Zzalovanych)
bola zamietnuta, pricom uvedeného sa Zalobcovia (ktori v pévodnom konani vystupovali v postaveni
Zalovanych) domahali aj v pévodnom konani. Zalobcovia maju za to, Ze aj ked su iniciatormi si¢asného
konania o povoleni obnovy konania, kde logicky mézu vystupovat' len ako Zalobcovia (navrhovatelia), ak
by obnova konania bola povolena, pokracovalo by sa v pdvodnom konani, t.j. procesné postavenie stran
v konani o povoleni obnovy konania by sa vymenilo, t.j. Zalobcovia by opatovne vystupovali ako Zalovani
a sucasni Zalovani 1/ az 7/ by vystupovali ako Zalobcovia. Po povoleni obnovy konania by teda logicky
Zalobcovia (potom uZ v postaveni Zalovanych) mohli Ziadat len zamietnutie Zaloby. Zalobcom teda nie
je zrejmé, ¢o mal sud prvej inStancie na mysli v odseku 57 rozsudku a ako inak teda mali Zalobcovia
svoj petit formulovat.

14. Zaver sudu prvej indtancie, Ze najdenie dokumentov sa mu javi ako mélo pravdepodobné,
je svojvolny, nakolko Zalovany nikdy nerozporoval autenticitu predloZzenych novych dbkazov, ani
nerozporoval Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcov ohladom ziskania novych dokazov (spésob, ¢as, miesto
a pod.). Tvrdenia Zalobcov ohfadom €asu, spdsobu a mieste najdenia novych dékazov boli nesporné,
nikdy neboli Zalovanymi v konani spochybnené. Sud teda nemohol svojvolne dospiet k zaveru, Ze
najdenie novych dékazov sa ,javi ako malo pravdepodobné®, nakolko tato skuto€nost’ medzi stranami
nebola sporna. Navy$e skutoénost, Ze v dome bol v minulosti poziar a dom bol dlh8ie neobyvany
neznamena, Ze by to branilo tomu, aby tieto listiny nemohli byt ndjdené v podkrovi domu ako to tvrdili
Zalobcovia. NavySe rozsah poziaru a miera pravdepodobnosti, Ze by sa listiny v dome nachéadzali, neboli
nikdy predmetom konania, ani skimania sudu (a ani neboli nikdy Zalovanymi namietané), a o takejto
pre Zalobcov az absurdnej argumentacii sa dozvedeli az z rozsudku.

15. Zavery prvoinstanéného sudu v bodoch 48, 50, 54, 55 a 56 rozsudku nie su spravne. Spdsob uhrady
kupnej ceny sa v pédvodnom konani vébec nepreukazoval, nakolko o uvedenej skuto€nosti neexistovali
dokazy. Aj ked uhrada kupnej ceny nebola spornd, tato skuto&nost' nebola nikdy preukazovana v
konani. Ak by Zalobcovia mali v pévodnom konani nové dbékazy, ktoré predlozili sudu v tomto konani,
vyplynul by z nich poctivy umysel predchodcov Zalobcov a ich dobromyselnost pri nadobudani spornych
nehnutelnosti. Z novych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze kipna cena minimalne vo vztahu k parcele
XXX/X o vymere 4.028 m2 bola uhradena pred podpisom Kupnej zmluvy I, t.j. predchodcovia Zzalobcov
za nehnutelnosti riadne a poctivo zaplatili. Zalobcovia v konani poukazovali na to, Zze v Kipnej zmluve
Il sa uvadza, Ze kupna cena bude uhradena do 1 mesiaca po registracii zmluvy (¢€l. [l Kipnej zmluvy
), t.j. v Kipnej zmluve Il je uvedend uplne nepravdiva skuto€nost, pricom realita bola uplne ina. Nové
dbkazy preukazuju, Ze nie je pravdou to, €o je (len formalne) uvedené v &l. Il Kipnej zmluvy Il o zaplateni
kupnej ceny (Ze Ciastka 30.000,- K&s bude zaplatena v hotovosti do 1 mesiaca od registracii Kupne;j
zmluvy Il). O vySke a spdsobe uhrady kupnej ceny, ako aj s tym suvisiacich okolnosti, nemali Zalobcovia
v povodnom konani Ziadny dOkaz, pric¢om takyto dékaz je v konani podstatny, nakofko je spdsobily



preukazat poctivost predchodcov zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti, a to minimalne v rozsahu
parcely XXX/X o vymere 4.028 m2 v zmysle Kudpnej zmluvy Il. Obe predloZené listiny (list A. A. S.
pre A. B. zo diia 05.09.1974, ako aj list A. A. S. pre A. B. zo diia 24.10.1974) v spojeni s listinami
uz zaloZzenymi v sudnom spise, ktoré boli v konani predloZzené, jednoznaéne su spdsobilé preukazat
poctivost predchodcov Zalobcov (A. B. a D. B.) a ich dobromysefnost’ pri nadobudani dotknutych
nehnutelnosti. Preukazuju totizto, Ze kupujuci (t.j. predchodcovia Zalobcov) skutoéne boli (a aj mohli
byt) objektivne presved&eni o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudli, nakofko za riu riadne
zaplatili dohodnutu kupnu cenu + 1.000,- K&s za drevo od TANAPu (a to minimalne za parcelu XXX/
X o vymere 4.028 m2 v zmysle Kupnej zmluvy II.). Zalobcovia maju za to, Ze obe uvedené listiny a
skuto€nosti z ich vyplyvajuce tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobcovia nemohli
pouzit v povodnom konani, su jednoznacne spésobilé pre nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, atos poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018 (platny v €ase vydania rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 4Co/26/2018-667 zo
dfia 29.01.2019). Podfa nazoru Zalobcov je potrebné skumat nie to, €o je uvedené v notarskej zapisnici
N 13/2000 zo diia 19.01.2000, ale je délezité skumat, &i predchodcovia Zalobcov mohli byt objektivne
presved&eni, ze sporné nehnutelnosti poctivo nadobudli. Tato skuto€nost' sa vSak v pévodnom konani
neskumala, nakolko ohfadom nej Zalobcovia nedisponovali Ziadnymi dokazmi. Navy3e v predloZenych
dbkazoch sa uvadza: V liste zo dfia 05.09.1974 A. A. S. piSe: ,,Vzhledem k tomu, Ze jste s p. S. dohodnuti
na kupni cene, bude koneéné dojednani a provedeni prevodu uz snadné a jednoduché.” Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze predchodcovia Zalobcov boli v domneni, Ze prevod vlastnickeho prava v zmysle
Kupnej zmluvy Il je mozny, nakolko pochybnosti o uvedenom prevode vlastnickeho prava nemal ani
pravny zastupca predavajuceho (ako to pise vo svojom liste). Je preto nelogické, ak teraz sud uvadza,
Ze udajne ,pravna predchodkyna Zalobcov D. B. bola s obmedzenim &i faktickou nemoznost'ou prevodu
nehnutelnosti v poZadovanom rozsahu oboznamena ...“ (bod 54 rozsudku), ak z novych predloZzenych
dbkazov jednoznacdne vyplyva, Ze obe zmluvné strany, vratane pravneho zastupcu predavajuceho, boli
presvedceni o opaku. S vySSie uvedenymi skuto€nostami sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal.

16. Zalobcovia teda nemusia preukazovat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava (kipnu
zmluvu registrovanu na prislusnom Statnom notérstve), ale vylu€ne iba okolnosti svedCiace o poctivosti
nadobudnutia dotknutych nehnutefnosti (ich vydrzania), priCom tieto okolnosti su preukazané prave
novymi dbkazmi, na zaklade ktorych Zalobcovia Ziadali o povolenie obnovy konania. Vzhfadom k
tomu, Ze vydrzanie je originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, vady nadobudacieho titulu
su irelevantné, pri¢om relevantné je vyluéne iba to, €i z okolnosti nadobudania nehnutelnosti mozno
vyvodit, Ze nadobudatelia boli skutoéne presved&eni, Ze vec poctivo nadobudli a nasledne nerusene
uzivali po€as vydrzacej doby. Ved ak osoba zaplati za nehnutelnost tak vysoku cenu (v danom &ase v
roku 1975 bola suma 31.000,- K&s vysoka Ciastka), je urdite presved€end, Ze vec nadobudla a stala sa jej
vlastnikom; v opa&nom pripade by sa predsa domahala vratenia pefiazi a bezdévodného obohatenia, ¢o
nebol pripad predchodcov Zalobcov. Navyse, ak by aj predavajuci vdanom ¢ase mali pocit, Ze pozemky
nepredali (kedZe sa jednalo o velkd vymeru a pozemky vo vysokej hodnote v lukrativnej oblasti), urcite
by svoje vlastnicke pravo branili, ¢o sa tiez nestalo, nakolko obe strany mali za to, Ze ,obchod” prebehol
a obe strany dostali to, ¢o im skutoCne patri: kupujuci dostali pozemky a predavajuci dostali nemaly
obnos penazi. Pravni predchodcovia zalobcov sporné nehnutelnosti dlhodobo a neru$ene uzivali ako
vlastné v dobromyselnom domneni, Ze su ich vlastné, nakolko za nich riadne zaplatili celd kiipnu cenu.

17. Nové skutoCnosti a ddkazy treba posudzovat v kontexte skutoCnosti a dokazov zaloZenych v
pbdvodnom spise, priCom Zalobcovia maju za to, Ze nové skutoCnosti a dbkazy v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi zaloZzenymi v spise dostatoénym spbsobom preukazuju okolnosti svedCiace o poctivosti
nadobudnutia dotknutych pozemkov predchodcami zalobcov, a to minimalne v rozsahu parcely XXX/X o
vymere 4.028 m2 v zmysle Kupnej zmluvy Il, nakolko z novych dékazov vyplyva uhrada sumy 30.000,-
K&s ako kupnej ceny za parcelu XXX/X o vymere 4.028 m2 v zmysle Kupnej zmluvy Il + 1.000,- K&s za
drevo od TANAPu (aj ked Zalobcovia su subjektivne presved&eni o tom, Ze ich predchodcovia poctivym
spbsobom nadobudli aj zvy3né parcely a zaplatili za nich kipnu cenu eSte v roku 1961). Ak teda v
pbévodnom konani Zalobcovia preukazali, Zze ich a ich pravnych predchodcov nikto nerusil v uzivani
spornych nehnutefnosti (tato skuto&nost’ v pdvodnom konani ani nebola spornd), tieto uzivali v dobrej
viere ako vlastné, nakolko mali za to, Ze ich poctivym spdsobom nadobudli, kedZe za nich zaplatili
dohodnutd kupnu cenu + 1.000,- K&s za drevo od TANAPu (€o je preukazané novymi dbkazmi), je
nepochybné, Ze vo svetle novych skutoénosti a dokazov boli spinené vSetky podmienky pre vydrzanie
uvedenych nehnutefnosti, a to minimalne v rozsahu parcely XXX/X o vymere 4.028 m2 v zmysle Kupne;j



zmluvy 1. UpIné zaplatenie kupnej ceny (a to este pred podpisom Kipnej zmluvy I, resp. priamo
pri jej podpise) vo svetle judikatiry Ustavného stidu SR jednoznagne svedgi v prospech poctivosti
nadobudnutia nehnutefnosti predchodcami Zalobcov (minimalne v rozsahu parcely XXX/X o vymere
4.028 m2 v zmysle Kupnej zmluvy Il). Nové predlozené skutoCnosti a dbkazy preukazuju, Ze nie je
pravdou to, €o je (len formalne) uvedené v &l. Il Kipnej zmluvy Il o zaplateni kipnej ceny (Ze tato Ciastka
30.000,- K&s bude zaplatena v hotovosti do 1 mesiaca od registracii Kipnej zmluvy Il), nakolfko opak
vyplyva z predloZenych novych skuto€nosti a dékazov; aj Zalobcovia pocas celého pévodného sidneho
konania tvrdili, Ze kipna cena 30.000,- K&s bola riadne zaplatena, pricom o uvedenom tvrdeni o vySke a
spbsobe uhrade kupnej ceny, ako aj s tym suvisiacich okolnosti, nemali Zalobcovia v pdvodnom konani
Ziadny dbkaz; takyto dokaz je v konani podstatny, nakolko je spésobily preukazat poctivost predchodcov
Zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti, a to minimalne v rozsahu parcely XXX/X o vymere 4.028 m2 v
zmysle Kdpnej zmluvy Il. NavySe z predloZzenych novych dékazov vyplyva, Ze predchodcovia Zalobcov
(ako aj predavajuci a jeho pravny zastupca) boli v domneni, Ze prevod vlastnickeho prava v zmysle
Kupnej zmluvy Il je mozny, nakolko pochybnosti o uvedenom prevode vlastnickeho prava nemal ani
pravny zastupca predavajuceho (ako to piSe vo svojom liste).

18. Vzhlfadom na vySSie uvedené maju Zalobcovia za to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je nespravny,
nakol'ko vychadza z nespravneho pravneho posudenia, priCom zaroven nepripustenim novych dékazov
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie.

20. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze su toho nazoru, Ze prave argumentacia
Zalobcov vo vztahu k zamietnutiu navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu je nezrozumitefna a
nelogicka, dokonca vnutorne rozporna. Povinnostou Zalobcov bolo len oznagit ¢oho sa doméahaju. Co aj
urobili, nakolko v navrhu uviedli, Ze Ziadaju, aby sud prvej inStancie povolil obnovu konania vedeného na
OS Poprad pod sp. zn. 19C/164/2004, tak ako to uklada ustanovenie § 406 CSP. To znamena, Ze ak sud
navrh na obnovu konania zamietol, nebolo povinnostou sudu samostatnym vyrokom rozhodovat’ o tom,
Ze navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu zamieta. Sud prvej inStancie by tak nemusel urobit
ani po tom, ak by rozsudkom povolil obnovu konania, nakolko podfa § 416 CSP po povoleni obnovy
konania sud bez dalSieho vec prejedna. To znamena, Zeby sa Zalobcovia po povoleni obnovy konania
stali pévodnymi Zalovanymi, a kedZe sa podlfa § 409 CSP na obnovu konania pouziju ustanovenia
o konani pred sudom prvej indtancie, Zalovani ani nemdzu podat’ navrh na zmenu Zaloby, nakofko
podla § 139 CSP, tak m6Zu urobit’ len Zalobcovia. Ak teda sud nepripustil zmenu Zalobného petitu,
postupoval spravne a zakonne podla § 143 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie v odseku 57 vobec Zalobcov
neupozorfiuje na to, ze mali inak formulovat' petit, ale uvadza, Ze nie su opravneni menit povodny
Zalobny navrh, a to je rozdiel.

21. Zalobcovia sa opakovane snazia presved¢it sid prvej indtancie, Ze doklad o zaplateni kipnej
ceny je tym novym dbékazom, ktory je spdsobily preukazat poctivost predchodcov pri nadobudani
nehnutelnosti. Tato argumentacia vSak neobstoji, nakolko v pdvodnom konani otdzka zaplatenia kupne;j
ceny nebola nikdy sporna, a preto ju nebolo potrebné preukazovat. Nesuhlasia s argumentaciou, Ze
nie je potrebné skumat to, €o je uvedené v notarskej zapisnici N13/2000 zo dria 19.1.2000, ale Ze je
dolezité skumat, &i predchodcovia Zalobcov mohli byt’ objektivne presved&eni, Ze sporné nehnutefnosti
poctivo nadobudli. Su presvedeni, ze prave tato notarska zapisnica dava obraz o tom, ako na tom boli
pravni predchodcovia Zalobcov v otadzke poctivého nadobudnutia nehnutelnosti. Preto je spravne, ak
notarska zapisnica bola posudena ako celok. Z nej vyplyva, Ze objektivhe od roku 1962 do roku 2000
vedeli, Ze nie je mozné nadobudnut’ nehnutefnosti takymto spésobom, o aky sa snazili. Podstatné pre
celé konanie o povoleni obnovy konania je, Ze po€as celého pévodného konania, zaplatenie kupnej
ceny nebolo vbbec spochybriované a dékazy o zaplateni kiipnej ceny produkovali (notarska zapisnica,
vysluch Zalovanej) Zalovani. To, Ze sa teraz nasli dokazy o zaplateni kipnej ceny neméze byt dékazom,
ktory ma zasadnym spdsobom vniest nové svetlo na objasnenie skutoénosti, ktora nebola vébec sporna.
V spominanej notarskej zapisnici pravna predchodkyria Zalobkyne vyhlasila, Ze: ,Klupna cena bola vSak
zaplatena vo vySke dalSich 30.000,- K&s“. Poukazali na obsah notarskej zapisnice, z ktorej je zrejmé,
Ze pravna predchodkyna vedela, aké pravne u€inky maju obidve zmluvy. Vedela, aky je pravny ramec



prevodu nehnutelnosti v Case uzatvarania zmluy, t.j. za éry socialistického prava a vedela, Ze vy$3ie
uvedené zmluvy nemézu vyvolat Ziadne pravne nasledky, resp. len v presne stanovenom rozsahu.

22. Zalovani navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal
Zalovanym nahradu trov konania.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 12.03.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

24. Proti vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie navrh na pripustenie zmeny
Zalobného petitu zamietol, odvolaci sud odvolanie odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, s poukazom na ust. § 357 CSP
a contrario. Uznesenie o ne/pripusteni zmeny Zaloby nie je vymedzené v ust. § 357 CSP, ktory vymenuva
uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho stidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil zalobcami tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dévodov ako ich vymedzili odvolatelia v podanom odvolani.

26. K dbévodu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP /sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces/ treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava
uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu
a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek
je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

27. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za poruSenie tohto prava treba
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

28. Obsah spisu v niom neopodstatfiuje tvrdenie odvolatelov, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie nedava odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie v spore. Prvoinstanény sud
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; priCom
odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, spifia naleZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP.

29. Odvolaci sud navy3e pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav
odvolatelov nezistil také nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, ktoré by odévodhovali
zaver, Ze jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia
zmatocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyva taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.



30. Skuto&nost, Zze odvolatelia sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznili, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu. Za
procesnu vadu konania podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP tak nemoZzno povazovat to, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

31. Uvedeny odvolaci dévod uplatnili odvolatelia najma vo vztahu k odévodneniu vyroku |. napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu zamietol. Podla §
365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Hodnotenie odévodnenia uznesenia
0 nepripusteni zmeny Zaloby odvolacim sudom, by zostalo iba v akademickej rovine, kedZe uvedené
uznesenie, nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoZze sud prvej inStancie Zalobu na
obnovu konania vecne prejednal a zamietol na inom dévode ako tom, ktory by sa tykal nespravne
formulovaného Zalobného petitu.

32. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

33. Dals$i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolatelia neodévodnili, neuviedli akou
inou vadou malo byt postihnuté konanie pred sudom prvej indtancie, ktord by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu
prvej inStancie, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

34. Ani odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP nie je v odvolani konkretizovany. Rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. V danom pripade odvolaci
sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil, si spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani
a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z ddvodov preukazujuci nespravne zistenie
skutkového stavu.

35. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, ktora je naplnena vtedy,
ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

36. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

37. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bola Zaloba na obnovu konania vedeného pred
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 19C/164/2004.

38. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢€.k. 19C/164/2004-615 zo dfia 26.10.2017 urcil, Ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2/3 z celku na parcele €. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 530 m2, parcele €. XXX/
X - ostatné plochy vo vymere 4.126 m2, parcele ¢. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 647 m2, ktoré su
zapisané na LV &. XXX pre k. U. B. C., patria do dedi€stva po nebohej D. J., M. S., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. dita XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. X, K., L. M.. Dalej ur¢il, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/6 z celku na parcele €. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 530 m2, parcele €. XXX/X - ostatné plochy
vo vymere 4.126 m2, parcele &. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 647 m2, ktoré su zapisané na LV
€. XXX pre k. u. B. C., patria do dedi¢stva po nebohom N. M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom T. X/XXXX, G. X, L. M.. Vo vyroku lll. ur€il, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6
z celku na parcele €. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 530 m2, parcele €. XXX/X - ostatné plochy vo
vymere 4.126 m2, parcele €. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 647 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX



pre k. u. B. C., patria do dedi¢stva po nebohom L. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom R. XXX/X, G. X-U., L. M..

39. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 4C0/26/2018, 4Co/27/2018 zo diia 29.1.2019 v spojeni s
uznesenim zo dfia 19.3.2019 vysS&ie uvedeny rozsudok potvrdil.

40. Zalobcovia pripustnost obnovy konania vyvodzovali z ust. § 397 pism. a/ CSP, teda Ze existuju nové
skuto€nosti a nové dbkazy, o ktorych existencii nemali Zalobcovia vedomost' v pédvodnom konani, preto
ich nemohli pouzit v pévodnom konani a ktoré mézu privodit pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

41. Dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom konani, podla Zalobcov su listy U. A. S.
pre A. B. zo diia 05.09.1974 a 24.10.1974. Skuto&nosti, ktoré z nich vyplyvaju, mdzu privodit pre nich
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

42. Uvedené listy mali byt najdené dna 10.08.2020 J. B., synom Zalobcov, pri vypratavani podkrovia
rodinného domu, ktoré nebolo doposial vyuzZivané, z dévodu rekonstrukcie strechy rodinného domu
a vyuzitia podkrovného priestoru rodinného domu. J. B. je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu,
ktory pbdvodne patril jeho starym rodi€om, manzelom A. B.a D. B..

43. Ako dbkazy o najdeni tychto listov Zalobcovia predloZili ohlasenie udrziavacich prac dorucené
Mestskému dradu Vysoké Tatry dria 05.08.2020, objednavku na odvoz odpadu zo dna 07.08.2020,
fotografie, odpoved na ohlasenie udrziavacich prac od Mesta Vysoké Tatry zo diia 10.08.2020, vazny
listok k objemnému odpadu zo dia 10.08.2020, zaznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy dha
10.08.2020, fakturu zo dia 17.08.2020 za uhradu sluzieb suvisiacich s odpadom.

44. Sud prvej indtancie mal za to, Ze dOkazy, ktoré Zalobcovia predloZili, nie su dékazmi, ktoré by nemohli
bez vlastnej viny pouzit v pdvodnom konani. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia na pojednavani uviedla,
Ze v roku 1984 bol v dome poziar a potom bol dom dlhSie neobyvatelny, najdenie dokumentov sa mu
javilo ako malo pravdepodobné. Dodal, Ze ich existencia, ani nie je pre rozhodnutie podstatna.

45. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon&end, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatefnymi
podmienkami pripustnosti. Pradvnu Upravu obnovy konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze
byt vynimo&ne prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy pristup.

46. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. MozZno fiou napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov. Dédvodom pripustnosti obnovy konania je existencia
skutoénosti, rozhodnuti a dékazov, ktoré musia kumulativne spinat tieto podmienky: a/ musia sa tykat
stran a predmetu pévodného konania, b/ osoba podavajuca Zalobu na obnovu konania ich bez svojej
viny nemohla pouzit' v pévodnom konani a ¢/ mbzu pre fu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

47. O novych dbkazoch, ktoré bez svojej viny nemohol navrhovatel obnovy pouzit v pdvodnom konani
plati, Ze ide o dOkazy, ktoré v dobe vydania povodného rozhodnutia uz existovali. Nejde len o moznost
oznadit dékaz, ale aj nemoznost predlozit ho stranou sporu sudu. AvSak pri novom dbékaze nie je
rozhodujuce, Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je sudu uz znama.

48. Zo zalobcami tvrdenych skuto&nosti a predlozenych dbkazov ohfadom rekons$trukcie rodinného
domu, mozno dospiet k zaveru, Ze ide o dokazy nové (listy), ktoré nemohli Zalobcovia bez svojej viny
pouzit v pévodnom konani. V tejto Casti, pri vyhodnoteni novych dékazov predloZzenych Zalobcami,
sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, avSak vzhladom na nesplnenie dalSej
kumulativnej podmienky pripustnosti obnovy konania, aby nové ddkazy mohli privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, €o musi viest k zamietnutiu Zaloby na obnovu konania, nebol dany ani jeden z
dovodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CSP a zaroven ani na zmenu, kedze
rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.



49. Dal$ou nevyhnutnou a kumulativnou podmienkou pripustnosti obnovy konania je, aby i$lo o nové
dokazy, ktoré mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela obnovy konania. Staci,
aby sa javilo pravdepodobné, Zze dbkazy mdOZzu privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie.
V prejednavanej veci odvolaci sud ma za to a stotoZfiuje sa v tomto so sudom prvej inStancie, Ze nové
skuto€nosti a dékazy uvadzané zalobcami, nemo6zu pre nich v Ziadnom pripade privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Nie je dana ani len pravdepodobnost moZnosti privodenia priaznivejSieho
rozhodnutia pre zalobcov.

50. Zalobcovia maju za to, Ze nové skutognosti uvadzané v najdenych listinach st jednoznaéne sposobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nové skuto€nosti a dékazy preukazuju poctivost’ predchodcov
Zalobcov pri nadobudani spornych nehnutelnosti (a to minimalne v rozsahu parcely XXX/X o vymere
4028 m2 v zmysle kupnej zmluvy Il), nakofko dokazuju, Ze predchodcovia Zalobcov skuto&ne boli (a
museli byt) objektivne presvedceni o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudli, nakofko za fiu
riadne zaplatili kpnu cenu. Zalobcovia v pévodnom konani tvrdili, Ze zaplatili dohodnutt kiipnu cenu
v plnej vySke (a to prvykrat v roku 1961 a druhykrat v roku 1974/1975), avSak o tejto skutoénosti nemali
Ziadny dokaz.

51.ZlistuU. A. S. pre A. B. zo dfia 05.09.1974 vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov pred podpisom
kupnej zmluvy Il uz zaplatili zalohu vo vyske 20 000 Ké&s. Z listu U. A. S. pre A. B. zo dfia 24.10.1974
vyplyva, Ze pan B. bol vyzvany, aby doplatil zvySok kdpnej ceny 10 000 K¢s, po vyplateni ktorej bude
vydana kupna zmluva Il. Podla Zalobcov, ak pan B. tato kipnu zmluvu Il podpisanu predavajucimi
mal k dispozicii, z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze pan B. musel pri preberani kipnej zmluvy Il doplatit’
cely zvy3ok kupnej ceny. Tieto listy maju podla Zalobcov preukazovat, Ze nie je pravdou to, €o je len
formalne uvedené v &l. Il kipnej zmluvy Il o zaplateni kipnej ceny, Ze Ciastka 30 000 K&s bude zaplatena
v hotovosti do 1 mesiaca od registracie kupnej zmluvy Il. Takyto dbkaz je podfa nazoru zalobcov
spbsobily preukazat poctivost predchodcov Zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti, a to minimalne
v rozsahu parcely XXX/X o vymere 4028 m2 v zmysle kipnej zmluvy II.

52. Okresny sud Poprad v oddvodneni rozsudku ¢€.k. 19C/164/2004-615 zo dna 26.10.2017 zdo6raznil
Cast’ vyhldsenia z osvedCenia vlastnickeho prava vydrzanim v notarskej zépisnici D. B., kde uviedla,
Ze sa opatovne pokusili o usporiadanie vlastnictva podla skuto€ného uzivania, a to kipnou zmluvou
zo dia 26.05.1975, ktorej registracia nebola zrealizovana z dévodu platnosti pravnych predpisov, ktoré
v tej dobe nepovolovali prevod takychto nehnutefnosti do vlastnictva ob&anov. Z uvedenej formulacie
vyhlasenia mal sud za to, Ze D. B. ako pravna predchodkyrfia Zalovanych v 1. a 2. rade (v tomto
konani Zalobcov) nemohla byt so zretelom k nehnutelnostiam v pravnom omyle a uz vébec nie
v ospravedlnitelnom, Ze jej nehnutelnosti patria. Z vyhlasenia vyplyva, Ze si bola vedoma ¢o nadobudli
spolu s nebohym manzelom a v akom rozsahu. Je pravdou, Ze pravni predchodcovia Zalovanych
(zalobcov) mali nehnutelnosti v drzbe, ale v drzbe neopravnenej, ktora neméze viest k vydrzaniu, resp.
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Nasledne ani D. B. nemohla platne previest nehnutelnosti
na zalovanych (Zalobcov). Dalej sud uviedol, Ze v ase podpisu zmluvy z roku 1962 platil zakon &.
65/1951 Sb. o prevodoch nehnutelnosti a prendjme pofnohospodarskej a lesnej pédy, kde v § 1 ods. 1 je
uvedené, Ze na prevod nehnutelnosti a na prenajom pofnohospodarskej alebo lesnej pbdy je potrebné
privolenie Okresného narodného vyboru. Ako prevod nehnutelnosti sa posudzuje jej rozdelenie. Okresny
narodny vybor v Poprade - odbor vystavby uvedené povolenie vydal, ale len do vymery 800 m2, €o malo
za nasledok, Zze kupna zmluva vyvolala pravne uginky len v tejto €asti. Tato zmluva bola na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, byvalym Statnym notarstvom v Poprade registrovana pod &.
Pr 303/1962 dna 20.5.1969 len do spominanej vymery v zneni jej dodatku zo dfa 24.6.1965, ktorym
podla geometrického planu &. XX/XX/XXX-XXX-62 z pévodnych parciel bola vytvorena parcela &. XXX
- dom, dvor o vymere 800 m2. Pravna predchodkyfia Zalovanych (Zalobcov) spolu s manzelom vedeli,
Ze sa nestali vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti a v roku 1975 uzavreli dalSiu kipnu zmluvu, ktora
v3ak nebola registrovana vobec napriek tomu, Ze podla jej &l. IV. prva veta bolo potrebné schvalenie
miestnym narodnym vyborom v zmysle ust. § 490 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

53. Zaroven podla vtedy platného § 47 Obcianskeho zakonnika ak sa u&astnici v predpisanej forme
zhodli na obsahu zmluvy a na jej vznik je potrebné este rozhodnutie prislusného organu, su svojimi
prejavmi viazani az do tohto rozhodnutia, ak je rozhodnutie zaporné, k zmluve nedéjde. Z tohto pohladu
zakladnym problémom je dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovanych 1/ a 2/ (zalobcov). Sud po
vyhodnoteni vykonanych dékazov, predovSetkym po vyhodnoteni znenia notarskej zapisnice N13/2000



zo diia 19.1.2000 ustalil, Ze napriek vyhlaseniu pravnej predchodkyne Zalovanych (Zzalobcov)D. B., Ze
od roku 1961 neruSene a v dobrej viere ako vlastné uziva nehnutefnosti, nasledne znenie presvied¢a
0 opaku dobrej viery pravnej predchodkyne Zalovanych (Zalobcov) D. B.. Hovorit o dobromyselnosti
pravnej predchodkyne Zalovanych (Zalobcov) D. B. na zaklade ospravedinitelného pravneho omylu
nemozno, nakolko z vykonanych dékazov sud ustdlil, Ze pani B. vedela, aké pravne ucinky maju obidve
zmluvy. Vedela v akom rozsahu kupne zmluvy mozu vyvolat pravne ucinky, resp. Ze uvedené zmluvy
nemézu vyvolat Ziadne pravne nasledky a ak ano, tak len v rozsahu ich povolenia. D. B. uz v roku
1962 a ani v roku 1975 nemohla byt dobromyselna. K odkupeniu celej parcely nedoslo. Je zrejmé, Ze
predmetom kupy bola len polovica k celku, kedZe z obsahu prvej kipnej zmluvy je zrejmé, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov (Zzalovanych) si vymienili ponechanie v uZivani polovice pozemku. Napriek
tymto okolnostiam si D. B. v roku 2000 nechala osved¢it v celosti parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X. Z
dedi¢ského konania po nebohom A. B., ktoré prebehlo v roku 1995 mal sud preukazané, ze predmetom
dedi¢ského konania nebolo viac ako 800 m2. Pravna uprava platna v obdobi rokov 1964 az 1974
jednoznalne ur€ovala pripady zmluv, na ktoré sa povinnost registracie vztahovalo, ¢o vyplyvalo priamo
z vtedy platnej pravnej Upravy. Medzi inymi iSlo aj o zmluvy o prevode nehnutelnosti do osobného
a do sukromného vlastnictva ob&anov a inych ako socialistickych organizacii. Opravnena drzba
len vynimo€ne sa mdze zakladat na ospravedinitelnom pravnom omyle. Omyl drzitefa vychadzajici
z neznalosti alebo nedokonalej neznalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona
je pravny omyl neospravedinitefny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiZz predpoklada, Ze kazdy
sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho Ukonu, ktory ma v Umysle urobit. Dalej poukazal aj
na publikované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dha
27.10.2010 v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu €. 6/2015, a to jeho pravnu vetu ,Opravnenym
drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemdze byt ten, kto do drzby vstupil za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do
31.12.1991 na zé&klade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana statnym notarstvom
v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky
poriadok).“ Uzavrel, Ze u pravnych predchodcov Zalovaného 1/ a 2/ (Z2alobcov) sa nejednalo o drzbu
dobromyselnu, kedy dobromyselnost’ sa vyZaduje nielen pri vstupe do drzby, Zze pravni predchodcovia
Zalovanych (zalobcov) titulom uzavretia kiipnej zmluvy z 1.2.1962 vstapili do drzby opravnenej, ale sa
vyZaduje pocas celej vydrzacej doby. Skonstatoval, Ze ich dobréa viera bola naruSena, kedZe existuju
okolnosti, ktoré museli objektivne vyvolat pochybnost u pravnych predchodcov Zalovanych 1/ a 2/
(Zalobcov), Ze im vec patri. Tieto okolnosti vyplyvaju z vykonaného dokazovania, kedy bola uzatvoreng
aj dalSia kupna zmluva z roku 1975, €o nakoniec bolo opisané v notarskej zapisnici o vydrzani z roku
2000. U pravnych predchodcov Zalovanych(zalobcov) nemohli byt nehnutelnosti vydrzané ani podla
stredného Obdianskeho zdkonnika - zakona ¢&. 141/1950 Zb., ani podla neskér platného Obd&ianskeho
zakonnika zakona €. 40/1964 Zb..

54. Po oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 19C/164/2004-615 zo diia 26.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4C0/26/2018, 4Co/27/2018 zo dfa 29.1.2019
v spojeni s uznesenim zo dia 19.3.2019, odvolaci sud zhodne so sudom prvej intancie konstatuje, Ze
obnova konania vedeného pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 19C/164/2004 nie je pripustna
podla § 397 pism. a/ CSP, pretoze nové skutotnosti a dékazy uvadzané a predkladané Zalobcami,
v Ziadnom pripade nemézu pre nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

55. Rozhodnutia v konani, ktorého obnovenia sa Zalobcovia domahaju, su zaloZené na tom, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov neboli dobromyselni po&as celej vydrzacej doby a preto nemohli nadobudnut
nehnutelnosti vydrZzanim. Ich dobromyselnost bola narudena tym, Ze kipne zmluvy, ktoré uzavreli v roku
1962 a 1975, neboli podla vtedy platnych a uc€innych pravnych predpisov registrované prislusnymi
organmi. Aj odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze posudenie dobromyselnosti suidom
prvej inStancie bolo v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/30/2010 zo dfia 01.03.2011, sp. zn. 4Cdo/283/2009
zo dna 27.10.2010.

56. NaruSenu dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov neméze zhojit ani skutoénost, Ze
zaplatili kipnu cenu za nehnutelnost, kedZe tato okolnost zaplatenia kupnej ceny nebola sporna
a navySe zaplatenie kupnej ceny nemeni ni¢ na prerudeni dobromyselnosti pravnych predchodcov
neregistraciou kupnych zmluv prislusnymi organmi. Aj napriek dékazu o zaplateni kupnej ceny, stéle
plati to, ¢o uviedol sud v pévodnom konani, Ze dobromyselnost sa vyZaduje nielen pri vstupe do drzby,



ako konstatoval sud v pévodnom konani, Ze pravni predchodcovia Zalobcov uzavretim kiupnych zmlav
vstupili do drzby opravnenej, ale dobromysefnost sa vyzaduje polas celej vydrzacej doby. Poctivy
umysel predchodcov Zalobcov a ich dobromyselnost pri nadobudani nehnutelnosti nebola sporna.
Dobra viera pravnych predchodcov Zalobcov v8ak bola naruSenda, z dévodu okolnosti, ktoré museli
objektivne vyvolat’ pochybnost, Ze im vec patri, a to dalSia kipna zmluva z roku 1975 a neregistracia
kupnych zmluv. Dékaz o zaplateni kupnej ceny ni€¢ nemeni na tychto okolnostiach, ktoré prerusili
dobromyselnost drzby.

57. Zaroven nie je rozhodujuce, i kipna cena bola zaplatena pred podpisom kupnej zmluvy, €o ma
vyplyvat z novych dékazov alebo tak ako je to uvedené v kupnej zmluve, Ze Ciastka 30 000 K¢és
bude zaplatena v hotovosti do jedného mesiaca od registracie kipnej zmluvy. Tieto okolnosti nemézu
ni€¢ zmenit na pravnych zaveroch sudu v pévodnom konani o absencii dobromyselnosti predchodcov
Zalobcov poc€as celej vydrzacej doby, kedZe ich dobromyselnost bola narusena az neskér tym, Ze zmluva
nebola registrovand, napriek tomu, Ze bolo potrebné jej schvalenie miestnym narodnym vyborom.

58. Zalobcovia v odvolani namietali, ze predchodcovia Zalobcov boli v domneni, Ze prevod vlastnickeho
prava v zmysle kupnej zmluvy Il je mozny, nakofko pochybnosti o uvedenom prevode vlastnickeho
prava nemal ani pravny zastupca predavajuceho (ako to piSe vo svojom liste). Je preto nelogické, ak
teraz sud uvadza, Ze udajne ,pravna predchodkyfia Zalobcov D. B. bola s obmedzenim ¢&i faktickou
nemoznostou prevodu nehnutelnosti v poZzadovanom rozsahu oboznamena ...“ (bod 54 rozsudku), ak z
novych predloZzenych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze obe zmluvné strany, vratane pravneho zastupcu
predavajuceho, boli presved€eni o opaku. S uvedenymi skuto€nostami sa sud prvej inStancie vébec
nevysporiadal.

59. K tejto odvolacej ndmietke odvolaci sud uvadza opatovne to, o uz bolo uvedené vysSie, Ze
dobromyselnost sa vyZaduje pocas celej vydrzacej doby, pravni predchodcovia Zalobcov mohli byt
pri vstupe do drzbe dobromyselni, ale ich dobromyselnost bola prerusena okamihom zistenia, Ze
nehnutefnosti nie je mozné registrovat v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov, ¢o vyplyva
z vyhlasenia D. B. v notarskej zapisnici.

60. Zalobcovia poukazuju na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo
dnia 14.11.2018 a tvrdia, Ze nemusia preukazovat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava
(kipnu zmluvu registrovanu na prisluSnhom Statnom notéarstve), ale vyluéne iba okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia dotknutych nehnutefnosti (ich vydrZzania), pri€om tieto okolnosti su preukazané
prave novymi dokazmi.

61. Odvolaci sud v predmetnom spore, v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
rozhodujucom o povoleni obnovy konania, nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost, pravne
posudenie sudom prvej instancie, rozhodnutia v pévodnom konani. Pokial by polemizoval so Zalobcami
s pravnym zaverom ustavného sudu v citovanom naleze a nazorom odvolatefov ohfadom toho, ¢o bolo
potrebné preukazovat v pévodnom konani, hodnotil by rozhodnutie sudu prvej instancie v pévodnom
konani po vecnej stranke, €o je nepripustné. Rozsudok sudu prvej instancie v pévodnom konani bol
preskumany odvolacim sudom, ktory sa s jeho rozhodnutim stotozZnil a rozsudok potvrdil. V predmetnom
spore je ulohou odvolacieho sudu posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale len z hladiska
pripustnosti obnovy konania, teda €i boli splnené v8etky podmienky na povolenie obnovy konania.
Podmienkou pripustnosti obnovy konania nie je vecna nespravnost rozhodnutia v pédvodnom konani.
V danom pripade bolo rozhodujuce posudit jednu z podmienok pripustnosti obnovy konania, a to & nové
skuto€nosti a dékazy, mbézu privodit’ pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uvedenu podmienku
spravne posudil sud prvej indtancie a odvolaci sud sa s jeho posudenim v tomto smere stotoznil.

62. K poruseniu prava na spravodlivy proces nepripustenim novych dékazov nedoslo ako namietali
Zalobcovia v odvolani, pretoze v tomto konani o povoleni obnovy konania mal sud iba posudit, i
nové dbkazy su takého charakteru, aby odévodnovali pripustnost’ obnovy konania. Sud prvej inStancie
spravne nové dbkazy skumal z tohto pohladu a aj spravne dospel k zaveru, Ze nie su spdsobilé privodit
pripustnost obnovy konania. Povinnost zaoberat’ sa novymi dékazmi a vyhodnotit ich z hladiska, Ci
mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vyplyva z ust. § 397 CSP. Pokial nemézu privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, sud navrh na obnovu konania zamietne. A preto neméze byt takyto zakonny postup
sudu, poruSenim prava na spravodlivy proces.



63. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sid odvolanie zalobcov
za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

64. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, UspeSnym Zalovanym v odvolacom
konani voci neluspeSnym Zalobcom vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

65. O trovach konania rozhodoval odvolaci sud iba vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/az 5/a 7/,
pretoZe konanie vo vztahu k Zalovanej 6/ je pravoplatne skonéené, kedZe proti vyroku Il. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nebolo podané odvolanie.

66. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



