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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 11.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 r. por. sid m e ni ochranné Ustavné psychiatrické lieCenie u obvineného Q. D. N..
XX XX XXXX C. A. H. XX A. t.€. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63 Pezinok
ulozeného mu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 19.01.2023 sp. zn. 7 Nt/25/2023 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 06.07.2023 sp. zn. 1Tos/51/2023 na ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 448 ods. 1 Tr. por. sud u obvineného Q. D. N.. XX XX.XXXX C. A. H. XX A. t.€. Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63 Pezinok ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou uloZzené mu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V zo diia 19.01.2023 sp. zn. 7 Nt/25/2023
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo diia 06.07.2023 sp. zn. 1Tos/51/2023 u k o
néuje.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti zistil sud tento skutkovy stav.

Obvinenému Q. D. bolo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V po sp. zn. 7Nt/25/2022 zo dra
19.01.2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/51/2023 zo dfia 06.07.2023
uloZené ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela v Pezinku dha 18.12.2023 podala navrh na ukon&enie
ochranného protitoxikomanického lie€enia a su¢asne podala navrh na zmenu spésobu vykonu ochrannej
psychiatrickej lieCby z Ustavnej formy na formu ambulantnu.

Sud po vykonanom dokazovani a po oboznameni sa s podstatnym obsahom spisu zistil nasledovné
skuto€nosti. Pokial sa tyka ochranného protialkoholického lie€enia, z vyjadrenia oSetrujuceho lekara
vyplyva, Ze obvineny pocas tejto lie€by nespolupracoval o lie€bu zavislosti nejavil Ziaden zdujem,
spolupracoval formalne. Vo vztahu k zavislosti je nekriticky, odmieta, Ze trpi zavislostou a nema zaujem
o dolieCovanie uvadza, Zze nepotrebuje pomoc. Nemozno oakavat zmenu pristupu k lie¢be a teda
pbvodny zamer lieCby sa stava bezpredmetnym.

V tejto suvislosti sud po zvazeni vSetkych okolnosti konstatuje, Ze vzhfadom na uvedené skutoCnosti
je na mieste otazka skumania dévodnosti lie€enia. Je nesporné, Ze lie€enie trva kym to vyZaduje jej
ucel, avSak na druhej strane je potrebné skumat’ i skuto¢nost, €i je mozné dosiahnut’ u¢el uloZzeného
lie€enia. V tomto konkrétnom pripade je z vyjadrenia oSetrujuceho lekara nesporné, Ze obvineny pri
lie€be nespolupracuje , nejavi o fiu ziaden zaujem a dokonca uvadza, Ze nepotrebuje pomoc kedZe
z4visly nie je. Sud je toho nazoru, Ze na zéklade postoja obZalovaného nie je mozné ofakavat akukolvek
zmenu v pristupe k naduzivaniu alkoholickych napojov a teda konecny vysledok absolvovaného lieenia
je viac nez otazny Ci dokonca sporny. Ak teda zdravotnicke zariadenie dospeje k zaveru, Ze ucel takto
uloZeného lie€enia uz pocas lie€by nie je mozné dosiahnut, je na mieste rozhodnutie sudu o ukonceni



lieCenia. V tejto suvislosti je naviac potrebné podotknut, Ze ulohou zdravotnickeho zariadenia nie je
poskytovat socialny azyl ale poskytovat' zdravotnicku pomoc.

Pokial sa tyka psychiatrického lieCenia obvineny bol lie€eny kombinaciou psychofarmatik. Pocas lie€enia
neboli zaznamenané poruchy spravania v zmysle agresivity. Z hfadiska ucelnosti lieCby netrpi takymi
stavmi ktoré by boli lie€itelné ide o abnormne Struktirovana osobnost s deteriovanymi kongnitivnymi
funkciami iducimi na vrub dlhoroénej zavislosti v kombinacii s mentélnou retardaciou lahkého stupna.
Stav pacienta nevyZaduje lieCbu na Specializovanom oddeleni , pri nastavenej terapii je kompenzovany
a pri zabezpedeni psychiatrickej starostlivosti by mohol prosperovat z ambulantnej lieCby

KedZe podla nazoru sudu su spinené vSetky podmienky na zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia
z ustavnej formy na ambulantnu formu sud vyhovel navrhu na zmenu spésobu takéhoto liecenia.

S poukazom na vy3Sie uvedené dévody preto rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni odo dha jeho ozndmenia.



