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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: 1/. P. A., A.. XX.
XX, XXXX, W. W. C.. XXX, W., C. H., X/ M. A, A.. XX. XX. XXXX, W. W. C.. XXX, W., C. H., X/ Y. A,, A..
XX, XX, XXXX, W, W. C.. XXX, W., C. H., X/ U. A, W. W. C.. XXX, W., C. H., zalobcovia 1/ az 4/ zastupeni
advokatom: Dr. Miroslav Kralik, Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ICO: 00 686 832, Mlynské nivy &. 44/a, Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dina 29. aprila 2019, ¢. k. 18C/189/2012 - 346, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym narok zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ na nahradu
Skody zamietol meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/, 2/ 3/ a 4/ spoloCne a
nerozdielne istinu 1. 254, 08 eur s 9, 25 % Urokom z omeskania ro¢ne od 12. 07. 2011 do zaplatenia a vo
vyroku, ktorym narok zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, potvrdzuje.

Zalobcom 1/,2/,3/a4/ priznéava narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
o nahradu Skody v rozsahu 100 %.

Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania o nahradu nemajetkovej
umy nepriznava.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 4/, ktorou sa domahali
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne sumu 1. 254, 08 eur s prislusenstvom
titulom nahrady Skody a titulom primeraného zadostucinenia spolo&ne a nerozdielne sumu 40. 000 eur
a nahradit’ trovy konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ust. § 4 ods. 1 pism. e), § 9 ods. 2, § 19 ods. 1, 2, § 27 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov, § 22 ods. 1, 2 zak. €. 58/1969 Zb., § 8 ods. 1 pism. n), § 40f ods. 2, 3 z&k. .
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, § 1 ods. 3, § 11a zak. €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a vecne tym, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vztahujuce sa k
ich tvrdeniu, Ze Zalovany sa pri transpozicii Smernice 90/314 dopustil nespravneho uradného postupu,
vo vztahu k uplatnenej nadhrade Skody nepreukazali pri€¢innu suvislost medzi nespravnym udradnym
postupom a vzniknutou Skodou a napokon ani pri€innu suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou formou primeraného zadostucinenia vo vyske 40. 000



eur. Uviedol, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalobcovia dia 03. 03. 2010 uzavreli s
cestovnou kancelariou KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36 v Bratislave, ktora dia 09. 07.
2017 (spravne 09. 07. 2010, pozn. odvolacieho sudu) ohlasila upadok, prostrednictvom jej zmluvného
partnera cestovnej kancelarie CA Stanislav Goryl, Vendryné& pisomnu zmluvu o obstarani zajazdu, na
zaklade ktorej sa cestovna kancelaria zaviazala zabezpec it pre Zalobcov pobyt v Turecku v obdobi od
26. 09. 2010 do 06. 10. 2010 za cenu 1. 618 eur, ktoru aj Zzalobcovia zaplatili s tym, Ze nebolo sporné,
Ze poistovia Allianz- Slovenska poistovia, a. s., vyplatila zalobcom z povinného zmluvného poistenia
zdjazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie KARYA TOUR, s. r. 0., z poistnej zmluvy €. 411006682
sumu spolu vo vyske 363, 92 eur a zvySok v sume 1. 254, 08 eur poistovia ani cestovna kancelaria
Zalobcom nevyplatila. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3C0/496/2014
zo dna 29. 09. 2017 v skutkovo a pravne obdobnej veci, v ktorom dospel k zaveru, Zze skutona
Skoda mala byt Zalobcom sp6sobena momentom, ked im poistoviia Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. nevyplatila celu sumu, ktoru Zalobcovia zaplatili za dohodnuty zajazd ale iba jej €ast, pricom
tymto momentom mozno konstatovat, Ze doslo k zmen3Seniu majetkového stavu Zalobcov, ked spravna
aplikacia hmotnopravnej Upravy zakona €. 58/1969 Zb. a zakona 514/2003 Z. z. zavisi od vzniku Skody,
t. j. okamihu, kedy malo ku Skode spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom dbéjst’ s tym, Ze Krajsky sud dalej skonstatoval, Ze pri posudzovani premi€ania naroku na
nahradu 8kody vyplyvajucej z nespravneho uradného postupu nemozno pri ureni pociatku objektivnej
premi€acej lehoty vychadzat' len z protipravneho ukonu, &i udalosti vyvolavajucej Skodu (nespravna
transpozicia smernice zakonom ¢&. 282/2001 Z. z.), ale je potrebné vychadzat' aj zo skuto€nosti, kedy
vznikla samotna Skoda. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcom bola
uhradena suma iba vo vySke cca 32, 18 % skutocnej Skody s tym, Ze po odpocitani poistoviiou uhradene;j
sumy zalobcom vznikla skuto€na Skoda v sume 1. 254, 08 eur, ked Zalobcovia tvrdili, Ze Skoda im vznikla
z dbévodu, Ze poistna suma pre pripad Upadku cestovnej kancelarie nepokryla nimi zaplateny preddavok
na zajazd, a to z dévodu, ze zakon &. 281/2001 Z. z. do § 9 ods. 3 nespravne transponoval ¢lanok 7
Smernice Rady &. 90/314/EHS (dalej len ,Smernica“), podla ktorého organizator a/alebo maloobchodnik,
ako zmluvna strana, musi zabezpedit’ dostato¢ny dbkaz zaruky refundacie pefiazi, ktoré boli zaplatené
za a pre repatriaciu spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti. K namietke preml&ania, ktoru vzniesol
Zalovany uviedol, Ze je neddévodna, nakolko skuto€na Skoda mala byt Zalobcom spésobend momentom,
ked im poistovfia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. nevyplatila celu sumu, ktoru Zalobcovia zaplatili
vo vySke 1. 618 eur, ale vyplatila im len 323, 60 eur a v marci 2011 doplatila 40, 32 eur, ked tymto
momentom moZzno konstatovat, Ze doSlo k zmenseniu majetkového stavu Zalobcov (obdobne uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dha 29. 09. 2017, sp. zn. 3C0/496/2014), priCom spravna aplikacia
hmotnopravnej Upravy zakona &. 58/1969 Zb. a zédkona €. 514/2003 Z. z. teda zavisi od vzniku Skody, t.
j- od okamihu, kedy malo ku 8kode spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom dojst a ak ku 8kode doslo pred 01. 07. 2004, treba za doterajSi predpis v zmysle § 27 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. povazovat zakon €. 58/1969 Zb., inak je potrebné aplikovat zakon &. 514/2003
Z. z. Uviedol, Ze nakofko k vzniku Skody doslo v marci 2011, uplatneny narok bolo treba posudzovat uz
podla zadkona €. 514/2003 Z. z., pricom je alogické, aby objektivha premli€acia lehota zacala plynut’ skér
ako vznikla samotna Skoda, ked Zalobcovia vznik $kody odvodzovali od zlej transpozicie smernice Rady
EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych a dovolenkovych a vyletnych sluZieb, konkrétne Zalobcovia
vytykali nespravnu implementaciu vysky garancie v rozsahu ur€enom ¢&lankom 7 Smernice 90/314.
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze smernica 90/317,
ktora bola transponovana do obsahu zdkona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov bola transponovana riadne, €o vyplyva aj z obsahu Predkladacej spravy k zakonu
€. 281/2001 Z. z., z obsahu Dévodovej spravy k zakonu &. 281/2001 Z. z., ktorych obsahom je aj
dolozka zlugitelnosti zakona s pravom EU, ako aj z tabulky zhody k z&konu &. 281/2001 Z. z., ktora
poskytuje $irSie informacie o tom, &i pravna Uprava SR je kompatibilna s pravom ES/EU. K tvrdeniu
Zalobcov, Ze povinnost’ vykonat' transpoziciu Smernice 90/314 SR ako &lenskému $tatu vznikla SR
az diiom 01. 05. 2004 a tato Smernica bola transponovana az po vstupe SR do EU zakonom &.
186/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 281/2001 Z. z. uviedol, Ze je nepravdivé, nakolko v
pévodnom navrhu zakona ¢&. 281/2001 Z. z. v samotnom zneni zékona bola v § 11 ods. 3 stanovend
povinnost’ poistenia zjazdu: ,Cestovna kanceléaria je povinna dohodnut povinné zmluvné poistenie
zdjazdu podla § 9 na poistnd sumu vo vySke minimalne 30 % ro&nych planovanych trzieb z predaja
zdjazdov. Ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna
dohodnut’ povinné zmluvné poistenie zdjazdu na poistnd sumu vo vySke minimalne 30 % tychto trZieb
v predchadzajicom roku®, priGom nasledne zédkonom &. 186/2006 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &.



218/2001 Z. z. sa v § 11 ods. 3 vySka poistnej sumy z ro€nych planovanych trzieb znizila z minimaine
30 % na 25 % s oddvodnenim, Ze tymto ustanovenim sa upravuje vySka poistnej sumy ro¢nych
planovanych trzieb pre cestovné kancelarie, ked platna minimalne 30 % sadzba obratu zajazdove;j
ginnosti v Slovenskej republike je vy$sia v porovnani s inymi $tatmi EU, kde sa pohybuje v rozpéti od 0,5
do 15 %. Uviedol, ze zataZenie slovenskych cestovnych kancelarii plnenie povinnosti preukazovania
zaruky klientom pre pripad ich Upadku bolo neimerne vysoké a stavalo ich v eurépskom konkurenénom
priestore do zjavne nevyhodného postavenia, ktoré je uvedené v dévodovej sprave k predkladanému
navrhu zdkona €. 186/2006 Z. z., ktora predstavuje novelu k povodnému zneniu zakona &. 281/2001
Z. z. Poukazal na skutoénost, Zze zakon €. 186/2006 Z. z. nepredstavuje ani samotnu implementéaciu
ani ukoncenie procesu implementacie Smernice 90/314, je to novela zakona, ktora vznikla z potreby
spresnenia znenia niektorych zakladnych pojmov s tym, Ze pri rozhodovani, ¢i smernica bola riadne
transponovana do vnutroStatneho poriadku skumal, i boli splnené jednotlivé nalezitosti, ktoré su
pre takyto postup zavedené. Uviedol, Ze predpokladom nalezitého prebratia smernice je dosiahnutie
uplného suladu vnutrostatneho pravneho poriadku s jej cielom a poziadavkami v stanovenej lehote,
daldou poziadavkou je vykonanie jasnej a presnej notifikacie (oznamenia) prislusnych vnatrostatnych
transpozi¢nych opatreni Eurdpskej komisii, pricom notifikacia musi jednoznacne obsahovat informacie
a texty zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni alebo akychkolvek inych ustanoveni
vnutrodtatneho prava a pripadne aj judikatury vnutrostatnych sudov, ktoré podla nazoru &lenského
Statu zabezpecuju splnenie jednotlivych poziadaviek, ktoré sa im ukladaju smernicou, a ak to smernica
vyZzaduje, je potrebné zabezpecit' aj spinenie nelegislativheho aspektu transpozicie - zasielanie réznych
informacii, napriklad sprav, analyz, tabuliek zhody, &i udajov o prislusnych implementaénych organoch.
Poukézal na to, Ze postup Komisie, ktora dohliada na uplatfiovanie predpisov EU, pozostava z viacerych
etap konania, prvou je formalna vyzva, ktoru posiela EK dotknutému &lenskému &tatu so Ziadostou o
dalSie informacie, na ktoru musi ¢lensky Stat Komisii zaslat podrobnu odpoved v stanovenej lehote,
ked na pretrvavajuce problémy EK nasledne upozorni ¢lensky Stat v odévodnenom stanovisku-formalna
Ziadost o dodrziavanie prava EU a ak by poziadavky néleZitej transpozicie &i implementéacie pravnych
predpisov EU neboli splnené, vystavuje sa &lensky $tat nebezpedenstvu zagatia konania podfa &lanku
258 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) pre nesplnenie zmluvnych povinnosti, pri¢om v pripade, Ze konanie
vyusti az do $tadia predloZenia veci Sudnemu dvoru EU a ten rozhodne o nesplneni povinnosti, je
Clensky Stat povinny urobit’ potrebné opatrenia, aby vyhovel takémuto rozsudku. Objasnil, Ze ak sa
Eurdpska komisia domnieva, Ze &lensky Stat nesplnil rozsudok Sudneho dvora, méze podla ¢lanku
260 ods. 2 zacat druhu fazu konania, ktord mbze vyustit znovu az do predloZzenia veci Sudnemu
dvoru EU, pricom po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy ma tato faza konania rychlejsi priebeh,
ked rozsudok v tejto faze konania uz méze obsahovat uloZenie finanénych sankcii - pausalnej pokuty
alebo penale a transpozi¢na lehota je uréena v samotnych smerniciach. Poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobcovia nepreukazali, Zze doSlo k nespravnej transpozicii Smernice 90/314, nakolko nepredlozZili
Ziaden dbkaz t. j. dokument Eurdpskej komisie, ktorym by Slovensku republiku vyzvala na odstranenie
chyb (nezrovnalosti) v nadvaznosti na nespravnu transpoziciu Smernice 90/314 s tym, Ze ani samotna
novela zakona &. 186/2006 Z. z. sa nezakladala na vyzve Eurépskej komisie, ktorou by Ziadala napravu
v spOsobe al/alebo v rozsahu implementacie Smernice 90/314, ked dévodom novely zékona bolo
spresnenie znenia niektorych zakladnych pojmov a upravilo sa percento vySky poistnej sumy z ro€nych
planovanych trzieb z predaja zajazdov, pri plneni povinnosti preukazovania zaruky pre pripad upadku
cestovnych kancelarii. K naroku, ktory si zalobcovia uplatnili titulom nahrady Skody uviedol, Ze uz v €ase
dojednania zajazdu, resp. podpise zmluvy sa mali moznost oboznamit' so znenim § 9 v nadvaznosti na
§ 11 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z. z., ktorého obsahom je povinnost’ cestovnej kancelarie si dohodnut
poistenie zajazdu, na zaklade ktorého vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked
cestovna kancelaria z dévodu svojho upadku nedokaze plnit svoje povinnosti, ku ktorym sa pisomne
zaviazala, priCom vySka poistenia pre pripad upadku je miniméalne 25 % z planovanych trzieb alebo z
dosiahnutych trZieb. Uviedol, Ze CK Karya Tour mala s poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia a.s.
uzatvorené poistenie zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie, CK Karya Tour bola poistena na
sumu 550. 000 eur, priCom po upadku CK Karya Tour a po doplateni poistnej sumy v obdobi marca
2011 poistoviiou, Zalobcom podla ich tvrdenia vznikla Skoda vo vySke 1. 254, 08 eur s tym, Ze v zmysle
§ 3 ods. | zdkona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom ku driu upadku (09. 07.
2010) CK Karya Tour diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny a ak diznik poda
navrh na povolenie reStrukturalizacie alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v
upadku, a preto mali Zalobcovia uspokojenie svojej pohladavky v prvom rade Ziadat od spoloénosti
Karya Tour a to aj v pripade vyhlasenia konkurzu v dosledku upadku spolo€nosti, ked Karya Tour bola
uznesenim Okresného Bratislava | €. k. 33CbR/69/2013 (spravne spisova znacka, pozn. odvolacieho



sudu) zo diia 10. 02. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24. 03. 2015 zruSena bez likvidacie a
nasledne bola dia 27. 05. 2015 vymazana z obchodného registra, pricom dévodom zruSenia predmetne;j
obchodnej spoloénosti bola skutoénost, Ze ku diu 04. 04. 2012 bol z obchodného registra vymazany
jediny konatel spolo¢nosti Karya Tour, s.r.o. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovia v prvom rade mohli vymahat svoju Skodu, ktora im vznikla v marci 2011 od Karya Tour,
ktora Skodu spdsobila. K naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 40. 000 eur sud prve;j
indtancie uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat len v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu Statu, alebo ak do$lo k nespravnemu Uradnému postupu a nemajetkova ujma
vznikla v pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom, priCom nestaci len tvrdenie, Ze
nemajetkova ujma vznikla, pri€om musi byt preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom nemajetkove;j
ujmy a nespravnym uradnym postupom, avSak v danom pripade nemal za preukazanu pri¢innu suvislost
medzi Zalobcami tvrdenym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou formou
primeraného zadostucinenia vo vySke 40. 000 eur, preto aj v tejto ¢asti Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C. s.
p. a vecne Uspechom zalovaného v konani, ktorému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne
trovy v konani nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 4/ v zakonnej lehote odvolanie a navrhli ho zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a v pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s ich pravnym
nazorom uvedenym v odvolani, navrhli poloZit Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, zodpovedanim
ktorej by Sudny dvor EU poskytol pravny nazor, & zo strany Zalovaného doslo k riadnej transpozicii
¢lanku 7 Smernice 90/314 do pravneho poriadku Slovenskej republiky v zneni: ,Je vnutrostatny pravny
predpis spravnym prevzatim ¢lanku 7 Smernice 90/314, ked je vo vnutrodtatnom pravnom predpise
obmedzena poZiadavka na krytie rizika poistnou zmluvou alebo bankovou zarukou, ktorej vySka by mala
byt rovna minimalne 25 % roénych planovanych trzieb z predaja zajazdov, resp. ak tieto trzby maju
byt' niz8ie nez v predchadzajucom roku, cestovna kanceléaria je povinna dohodnut povinné zmluvné
poistenie na poistnd sumu vo vyske minimalne 25 % tychto trZieb v predchadzajucom roku?*. Uviedli, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze neuniesli ddkazné bremeno
vztahujuce sa k ich tvrdeniu nespravneho uradného postupu pri transpozicii Smernice 90/314, nakolko
v zmysle judikatury Sudneho dvora EU, ktora predstavuje zavazny pramen prava Unie, nahradu $kody
nemozno viazat na poziadavku, aby Sudny dvor EU predtym konétatoval poru$enie Uniového prava
dotknutym Clenskym Statom v ramci konania o nesplnenie povinnosti podfa ¢lanku 258 ZFEU (Danske
Slagterier, C- 445/06, 24. 3. 2009, bod 37; Dillenkofer, C-178, 179, 188, 189 a 190/94, 8. 10. 1996, Zb. s.
1-4845, bod 28), nakolko takato podmienka by bola v rozpore so zasadou ucinnosti, pretoZe na konanie
0 nesplneni povinnosti poskodeny subjekt nema Ziadny vplyv a mdze iba podat’ podnet na Komisiu,
aby uvedené porusenie prava Unie dotknutym &lenskym $tatom presetrila a vyvodila z neho pripadné
dosledky, avSak ani podanie podnetu na Komisiu nepredstavuje podmienku pre priznanie naroku na
nahradu Skody pre poruSenie prava unie ¢lenskym Statom (C-445/06, Danske Slagterier, 24. 3. 2009,
bod 44; Brasserie du pécheur a Factortame, C-46 a 48/93, 05. 3. 1996, Zb. s. 1-1029, bod 95). Uviedli,
Ze v zmysle prava Unie, na to, aby bola podana Zaloba na néhradu $kody Uspe$na, nie su povinni
preukazovat podanie podnetu na Komisiu ¢&i predkladat’ sudu akékolvek dokumenty, ktorymi by Komisia
¢i iny organ Slovensku republiku vyzval na odstranenie chyb v nadvaznosti na nespravnu transpoziciu
smernice, ani nemusia v ich veci ¢akat na rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktorym by tento rozhodol,
Ze zo strany &lenského $tatu doslo k poruseniu prava Unie, nakolko z judikatiry Studneho dvora EU
vyplyva, Ze jednotlivec mdze podat vnutrostatny navrh na nahradu Skody spdsobenej Elenskym Statom
z dévodu porusenia prava Unie bez toho, aby prislugny vnutrostatny sud pockal na vyhlasenie rozsudku,
ktorym sa uréuje, Ze &lensky $tat porusil pravo Unie (C-445/06, Danske Slagterier, 24. 3. 2009, body 39 a
46), a preto je v pripade uplatnenia narokov na nahradu $kody z dévodu porusenia prava Unie lenskym
Statom na posudeni vnatrostatneho sudu, €i k poruseniu Uniového prava zo strany ¢lenského Statu doslo
(resp. mdZe o nazor poziadat prostrednictvom prejudicialnej otazky Sudny dvor EU). Namietli, Ze vSetky
dokumenty, ktoré podla nazoru sudu prvej indtancie preukazuju riadnu transpoziciu ¢lanku 7 Smernice
90/314 (Predkladacia sprava a Dévodova sprava k zdkonu &. 281/2001 Z. z., ktorych obsahom je aj
doloZka zlugitelnosti zakona s pravom EU, z tabulky zhody k zakonu ¢&. 281/2001 Z. z. a z Oznamenia
o notifikacii) boli vypracované Zalovanym, a preto nemusia odrazat objektivne skutoCnosti, ktoré by
bez pochybnosti preukazovali vykonanie riadnej transpozicie, ked okrem vymenovania dokumentov, z
ktorych ma podla prvostupriového sudu (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho



sudu) byt preukazana riadna transpozicia ¢lanku 7 Smernice 90/314, prvostupriovy sud v odévodneni
Ziadnym spdsobom neSpecifikuje, akym spdsobom ma z predmetnych dokumentov vyplyvat' riadna
transpozicia €lanku 7 Smernice 90/314, priCom takéto oddévodnenie pravneho nazoru o tak zasadnej
skuto€nosti v prejednavanej veci, na zaklade ktorého prvostupfiovy sud zalozil svoje rozhodnutie v
merite veci, nepovazuju za spinajuce ich pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd na riadne odévodnenie rozhodnutia s tym, Ze nedostatoéné odbvodnenie
napadnutého rozsudku ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozsudku v tejto ¢asti a taktiez
poruSenie ich prava na spravodlivy proces, ktory v sebe zahffia aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov (IV. US
115/03). Poukazali na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud mal v konani povinnost postupovat tak, Ze
vyvinie €innost’ spocivajucu v porovnani konkrétneho znenia ustanovenia Smernice 90/314 (¢lanku
7) a ciele v nej stanovené s konkrétnym znenim ustanoveni slovenského transpozi¢ného predpisu
(§ 11 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z.) a na zaklade toho dospeje k zaveru, €i pravny poriadok
Slovenskej republiky a konkrétne ustanovenia transpozi¢ného predpisu, do ktorych bola Smernica
90/314 transponovana, je v sulade s ustanoveniami a cielmi Smernice 90/314, avSak k takémuto postupu
zo strany prvostupriového sudu v konani nedo$lo a prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie bez iného zalozil
len na skuto€nosti, Ze nepredloZili ddkaz (dokument Eurépskej komisie), ktorym by Slovensku republiku
vyzvala na odstranenie chyb (nezrovnalosti) v nadvaznosti na nespravnu transpoziciu Smernice 90/314.
Poukéazali na to, Ze jednym zo zavéznych pramefiov prava Unie je judikatira Sudneho dvora EU,
ktora jednoznalne uvadza, Ze poruSenie komunitarneho prava je jasne, dostatoCne zavazné, ak
pretrvava nadalej napriek rozsudku, ktory toto poruSenie prava preukazuje, alebo napriek predbeznému
opatreniu alebo ustalenej sudnej praxi Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych je zrejmé, Ze dotknuté
spravanie je porusenim prava (Brasserie du pécheur a Factortame, C-46 a 48/93, 05. 3. 1996, Zb.
s. 1-1029, bod 57; Kobier, C-224/01, 30. 9. 2003, bod 56) s tym, Ze uz v podanej Zalobe uviedli
ustalent stdnu prax Sudneho dvora EU tykajucu sa riadnej implementécie &lanku 7 Smernice 90/314,
z ktorej vyplyva, Ze ,vnutrostatne pravne predpisy su v sulade s ustanovenim smernice len vtedy,
ak boli spravne do vnutrostatneho prava zapracované povinnosti podfa ¢lanku 7 smernice, ktoré bez
ohladu na pouzity reZim, spotrebitelovi Uu€inne zaru€uju vratenie vSetkych zaplatenych prostriedkov
a repatriaciou, v pripade platobnej neschopnosti organizatora cesty." (Rechberger, C-140/97, bod
64), z ¢oho jednoznacne vyplyva a je preukdzané, Ze ¢&lanok 7 Smernice 90/314 nie je riadne
prebraty do slovenského pravneho poriadku, v pripade, ked zakon ¢. 281/2001 Z. z. v § 11 ods. 3
uvadza, Ze cestovnd kancelaria je povinna dohodnut poistenie zajazdu na poistnd sumu vo vySke
minimalne 25 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja zajazdov, resp. ak tieto trzby maju byt nizsie
nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna dohodnut povinné zmluvné poistenie na
poistnd sumu vo vySke minimalne 25 % tychto trZzieb v predchadzajucom roku. Uviedli, Ze v priebehu
prvostupriového konania porovnanim ¢lanku 7 Smernice 90/314 a transpozi¢ného predpisu, § 11 ods.
3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. preukazali, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k riadnej transpozicii ¢lanku
7 Smernice 90/314 a svoje tvrdenia podopreli judikatirou Sudneho dvora EU v danej oblasti, a preto v
konani pred sudom prvého stupna uniesli dékazné bremeno vztahujluce sa k ich tvrdeniu nespravneho
uradného postupu pri transpozicii Smernice 90/314. Namietli, Zze pravny nazor prvostupfiového sudu,
podla ktorého si mali Skodu v prvom rade vymahat od spolo¢nosti Karya Tour s.r.o., a to aj v pripade
vyhlasenia konkurzu v désledku upadku spoloénosti a pravny nazor prvostupfiového sudu, podfa ktorého
nepreukazali pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou povazuju
za nespravne pravne posudenie veci a k pravnemu nazoru prvostupriového sudu, podla ktorého
nepreukazali pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou uviedli, Ze
na zaklade judikatury Sudneho dvora EU boli fyzickym a pravnickym osobam priznané viaceré prava,
ktorych sa mézu domahat priamo na zaklade uniového prava a ktoré im vnutrostatne poriadky musia
bezpodmiene&ne zarugit, prifom sa jedna o prava, ktoré priznava uniové pravo bez ohladu na pravo
vnuatrostatne, vyplyvaju priamo z judikatiry Stidneho dvora EU a nadobudaju charakter véeobecnych
z4sad uniového prava s tym, Ze z primarnej povinnosti Clenského Statu (teda aj Zalovaného) zabezpedit
uplny ucinok prava Eurépskej unie vyplyvaju fyzickym a pravnickym osobam sekundarne prava, medzi
ktoré okrem inych zaradujeme aj pravo na nahradu Skody spdsobenej porusenim uniového prava,
ked zasada zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody, ktoré spdsobil jednotlivcom z dévodu porusenia
uniového prava je su€astou systému Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a tym aj uniového pravneho
poriadku, a preto su ¢lenské Staty povinné nahradit’ fyzickym a pravnickym osobam sSkodu spésobenu
porusenim uniového prava (Jonkman, C-231 az 233/06, 21. 6. 2008, Zb. s. 1-5149, bod 40; Kobier, 30. 9.
2003, C-224/01 Zb. s. 1-10239, bod 51; Francovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19. 11. 1991, Zb. s. 1-11753,



bod 201). Poukazali na skutoénost, Ze zodpovednost ¢lenskych Statov v pripade poruSenia uniového
prava je objektivna a absolutna, kedZe sa €lensky Stat tejto zodpovednosti neméze za ziadnych okolnosti
zbavit, ani sa z nej nemb&ze exkulpovat, a to bez ohlfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského
$tatu Skodu spdsobil. Zalobcovia vo svojom odvolani dalej uviedli, Ze v prejednavanej veci zodpovednost
Statu za Skodu z dbvodu porusSenia Uniového prava, je na posudenie vzniku tejto zodpovednosti
potrebné aplikovat podmienky zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu poruSenim uUniového prava,
ktoré su judikované Sudnym dvorom EU, nie pomienky uvadzané prvostupfiovym sidom v bode 31
odévodnenia napadnutého rozsudku, pricom podra judikatiry Stidneho dvora EU ma poskodeny subjekt
narok na nahradu $kody spdsobenej porugenim prava Unie, za ktor nesie zodpovednost &lensky
Stat, ak su sucasne splnené nasledujuce podmienky: 1. poruSena Uniova norma priznava prava pre
fyzické alebo pravnické osoby alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat, 2. porudenie uniového prava
je dostatoCne zavazné, 3. medzi poruSenim uniového prava Clenskym Statom a Skodou spésobenou
fyzickym a pravnickym osobam existuje priama pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus), 4. Skoda naozaj
vznikla. Uviedli, Ze z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody vznikne hned,
ako sa preukaze splnenie vy3Sie uvedenych podmienok nahrady Skody stanovenych Uniovym pravom
(AGM-COS.MET, C-470/03, 17. 4. 2007, Zb. s. 1-2749, bod 92, Traghetti del Mediterrano, C-173/03,
13. 6. 2006, Zb. s. 1-5177, body 44 a 45), a preto je sud povinny v ramci vnutrostatneho sudneho
konania a v sulade s existujucou judikatirou Sudneho dvora EU preskumat, &i doslo k splneniu vyssie
uvedenych podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za 8kodu s tym, Ze vSetky podmienky
vzniku zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu (vratane kauzalneho nexusu) boli splnené:
1. ¢lanok 7 Smernice 90/314 priznava spotrebitefom, t. j. aj im, prava, ktoré zaru€uju nahradu
zaplatenych penazi a ich navrat do vlasti, v pripade platobnej neschopnosti organizatora (Dillenkofer,
C-178, 179 a 188 az 190/94, 08. 10. 1996, ECR. s. 4845, bod 42), 2. judikatira Stdneho dvora EU
jednoznalne uvadza, Ze porudenie komunitarneho prava je jasne dostato¢ne zavazné, ak smernica
nebola transponovana v ramci obdobia stanoveného na tento uc€el alebo ak pretrvava nadalej napriek
rozsudku, ktory toto porusenie prava preukazuje, alebo napriek predbeznému opatreniu alebo ustalene;j
sudnej praxi Sudneho dvora EU v danej oblasti, z ktorych je zrejmé, Ze dotknuté spravanie je porusenim
prava (Brasserie du pécheur a Factortame, C-46 a 48/93, 05. 03. 1996, Zb. s. 1-1029, bod 57; Kobier,
C-224/01, 30. 09. 2003, bod 56) s tym, Zze &lanok 7 smernice nebol a do dneSného dna nie je riadne
prebraty do slovenského pravneho poriadku, a to napriek ustalenej sudnej praxi Stidneho dvora EU v
tejto oblasti (Rechberger, C-140/97, bod 64), z ktorého je zrejmé, Zze dotknuté spravanie je porusenim
prava, 3. medzi poruSenim Uniového prava Zalovanym a spésobenou Skodou (Zalobcom) existuje priama
pri¢inna suvislost, kauzalny nexus medzi porusenim uniového prava a spésobenou Skodou preukazuje
skuto€nost, Ze ak by Zalovany spravne transponoval ¢lanok 7 Smernice 90/314 a zakon €. 281/2001
Z. z. by ukladal cestovnej kancelarii Karya Tour, s.r.o. povinnost’ uzatvorit' poistenie pre pripad Upadku
v takom rozsahu, aby im boli vratené vSetky zaplatené peniaze (tak ako je cielom &lanku 7 Smernice
90/314), Skoda by im nevznikla. Namietli, Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky podmienky
vzniku zodpovednosti Elenského Statu (Zalovaného) za poruSenie uniového prava a prvostupriovy sud
mal zaviazat Zalovaného na nahradu Skody, ktora im vznikla, pri€om nebol opravneny, okrem vyssie
uvedenych podmienok vzniku zodpovednosti skimat iné podmienky, ako napriklad, €i si svoj narok
uplatnili najprv vod&i spolo¢nosti Karya Tour s.r.o. K pravhemu nazoru prvostupriového sudu, podfa
ktorého si mali Skodu v prvom rade vymahat od spolo&nosti Karya Tour, s.r.o0. a to aj v pripade vyhlasenia
konkurzu v désledku upadku spolo¢nosti uviedli, Ze spolo€nost Karya Tour, s.r.o. mala s poistoviiou
Allianz - Slovenska poistovia a.s. uzatvorené poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie
na sumu 550. 000 eur, t. j. bola poistena pre pripad upadku v sulade s platnou pravnou upravou (§ 11
ods. 3 zdkona €. 281/2001 Z. z.), av3ak predmetna vnutrostatna pravna Uprava je v rozpore s ¢lankom
7 Smernice 90/314 s tym, Ze smernice ako sekundarne pramene prava Unie maju nepriamy uginok,
v zmysle ktorého maju vnutrostatne sudy, spravne organy a iné organy aplikujuce vnutrostatne pravo
povinnost vnutrostatne pravo vykladat eurokonformnym spésobom, ked' poZiadavka eurokonformného
vykladu vnutroStatneho prava v sulade so smernicou v8ak nesmie ist tak daleko, aby smernica sama
a nezavisle od vnutrostatneho vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym
osobam (Kofoed, C-321/05, 05. 7. 2007, Zb. s. 1-5795, bod 45; Pupino, C-105/03, 16. 6. 2005, Zb.
s. 1-5285, bod 44), priamy ucinok, ak su kumulativhe splnené nasledovné podmienky: a. uplynula
transpozi¢na lehota smernice, b. smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena
jej uplnd ucdinnost, c. ustanovenia smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky $tat je dostatocne jasné, presné a nepodmienecné, d. priama aplikacia ustanovenia smernice
nema za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, z &oho vyplyva, Ze pravo Unie
sice vyzaduje, aby organy aplikujuce vnutrostatne pravo toto vykladali euro konformnym vykladom



(v sulade so smernicami), ¢i dokonca aby za splnenia podmienok ustanovenie smernice aplikovali
priamo, priamy aj nepriamy G&inok smernice v8ak pravo Unie limituje tym, Ze smernice nemdzu priamo
ukladat’ fyzickym a pravnickym osobam povinnosti nezavisle od vnutrostatneho predpisu. Poukéazali
na skutocnost, Ze spolo¢nost’ Karya Tour, s.r.0. mala s poistovriou Allianz - Slovenska poistoviia a.s.
uzatvorené poistenie pre pripad upadku na sumu 550. 000 eur, t. j. mala uzatvorené poistenie pre pripad
upadku cestovnej kancelarie v sulade s § 11 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z., a svoj narok na nahradu
Skody odvodili od ¢lanku 7 Smernice 90/314, ktory uklada pravnickej osobe (spolo€nosti Karya Tour)
povinnost’ (zabezpedit repatriaciu spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti) a nakolko zo strany
tejto spolo€nosti nedoslo k Zziadnemu protipravnemu konaniu, ktoré by zakladal ich narok na nahradu
8kody, nemohli by sa na sude dovolavat priameho ucinku €lanku 7 Smernice 90/314 z dbvodu, Ze
smernice (vratane Smernice 90/314) nikdy nemdzu mat horizontalny priamy G&inok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi (Sozialhilfeverband Rohrbach, C-297/03, Uz. 26.5.2005, Zb. s. 1-4305,
body 32, 33 a 35; Daihatsu, C-97/96, 04.12.1997, Zb. s. 1-6843, bod 24; Faccini Dori, C-91/92m 14. 7.
1994, Zb. s. 1-3325, bod 20).

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 4/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov v podanom odvolani, Ze
v konani dbékazné bremeno uniesli a preukazali, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu z jeho
strany pri transpozicii smernice €. 90/314/EHS a zotrval na svojej argumentacii, Ze smernica &. 90/314/
EHS bola transponovana do obsahu zakona &. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 281/2001 Z. z.*) riadne, €o vyplyva z obsahu Predkladace;j
spravy k zakonu €. 281/2001 Z. z., z obsahu Ddvodovej spravy k zakonu €. 281/2001 Z. z., ktorych
obsahom je aj dolozka zlugitelnosti zakona s pravom EU, ako aj z tabulky zhody k zakonu ¢&. 281/2001
Z. z., ktora poskytuje $irsie informécie o tom, &i pravna Uprava SR je kompatibilnd s pravom ES/EU,
ked skutoCnost, ze smernica ¢. 90/314/EHS bola transponovana do obsahu zakona &. 281/2001 Z.
z., vyplyva aj z Oznamenia o notifikacii, ktora bola uskutoénena v sulade s poZiadavkami uznesenia
vlady SR ¢&. 983 z 14. 10. 2003, ako aj z obsahu samotného materialu k tomuto uzneseniu viady
SR. Zdéraznil, ze Eurépska komisia, ktora dohliada na uplatfiovanie predpisov EU, nikdy nevyzvala
Slovensku republiku na odstranenie chyb (nezrovnalosti) v suvislosti s transpoziciou smernice €. 90/314/
EHS a ani novela zakona €. 186/2006 Z. z. sa nezakladala na vyzve Eurépskej komisie, ktorou by
Ziadala napravu v spdsobe a/alebo v rozsahu implementacie smernice €. 90/314/EHS, pricom dévodom
novely zadkona bolo spresnenie znenia niektorych zakladnych pojmov, zavedenie zjednoduSenia pri
uplatfiovani zakona doplnenim opravnenia cestovnych kancelarii a cestovnych agentur o dalSie sluzby
a upravilo sa percento vySky poistnej sumy z ro€nych planovanych trzieb z predaja zajazdov, pri plneni
povinnosti preukazovania zaruky pre pripad Upadku cestovnych kancelarii. Uviedol, Ze z jazykového
vykladu &lanku 7 smernice &. 90/314/EHS je jednoznalne zrejmé, Ze sa vztahuje vyluéne a len na
pripad repatriacie, t. j. navrat cestujuceho na miesto odchodu, dopravenie spat do vlasti (¢o nie je
posudzovany pripad, kedZe zajazd sa vbébec neuskutolnil) a nevztahuje sa na Ziadne iné platby
zaplatené spotrebitelom, ked az znenie aktualne platnej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbéach,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/314/EHS (dalej len ,smernica
€. 2015/2302%), ktorej opatrenia sa uplatriuju od 01. jula 2018, hovori o zabezpeke refundacie platieb
a repatriacie cestujucich v pripade platobnej neschopnosti a nakolko sa ¢lanok 7 smernice €. 90/314/
EHS vztahuje vyluéne a len na repatriaciu (navrat, dopravenie spat do vlasti) a Ziadne iné platby,
mozno dospiet k zaveru, Ze smernica €. 90/314/EHS bola do § 11 ods. 3 zdkona &. 281/2001 Z. z.
transponovana riadne a v sulade s jej u¢elom, ktory sledovala, a preto v Ziadnom pripade nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze ¢lanok 7 smernice €. 90/314/EHS nie je riadne prebraty do slovenského
pravneho poriadku. Nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobcov uvedenym v odvolani na strane 5, podla
ktorého v prejednavanej veci o zodpovednosti Statu za Skodu z dévodu poruSenia uniového prava,
je na posudenie vzniku tejto zodpovednosti potrebné aplikovat podmienky zodpovednosti Elenského
Statu za $kodu porusenim uniového prava, ktoré st judikované Sudnym dvorom EU, nie podmienky
uvadzané prvostupfiovym sidom v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku na strane 11. Uviedol,
Ze z obsahu rozsudku ESD (C-6/90 a C-9/90) vyplyva, Ze v pripade, Ze jednotlivcom vzniklo pravo
na napravu, ktoré priamo vychadza z prava SpoloCenstva, Statu prinalezi, cit: ,aby napravil désledky



spbsobenej Skody v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa zodpovednosti.“ ... ,Okrem
iného je vhodné uviest, Ze obsahové a formalne podmienky stanovené roznymi vnutroStatnymi pravnymi
poriadkami pre oblast nahrady $kéd nemézu byt menej vyhodné nez tie, ktoré sa tykaju obdobnych
navrhov vnutrostatnej povahy a nemézu byt upravené takym spésobom, ktory by prakticky znemozrioval
alebo prili§ staZoval ziskanie napravy.“ s tym, Ze uvedeny zaver je v judikature ESD ustéleny a vyplyva
aj z inych rozhodnuti Sudneho dvora. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani
nebola preukdzana priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
8kodou, pricom toto dékazné bremeno zatazuje posSkodenych, t. j. Zalobcov s tym, Ze vychadzajuc z
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, mozno konstatovat, Ze nespravny uradny postup moze
byt dokonca aj vyznamnym ¢&lankom retazca pricin a nasledkov, ale samotna tato skutoCnost este
neznamena bez dalSieho aj danost pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou (rozsudok NS SR z 29. marca 2007, sp.
zn. 3 Cdo 32/2007), z Eoho vyplyva, Ze Stat nezodpoveda ,automaticky” za kazdu ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezdkonného rozhodnutia
organu verejnej moci alebo po jeho nespravnom uradnom postupe. S poukazom na ust. § 11 ods. 3
zakona €. 281/2001 Z. z. nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcov, Ze si nemohli Skodu v prvom rade vymahat
od CK Karya Tour, a to aj v pripade vyhlasenia konkurzu v désledku upadku spolo&nosti, nakolko
takyto postup by v Ziadnom pripade nemohol viest k vymoZeniu pohladavky Zalobcov, resp. k nahrade
Skody, ktora Zalobcom vznikla, kedZe predovSetkym CK Karya Tour zanedbala zakonnu povinnost a
neuzatvorila poistenie na dostatoénu poistni sumu vo vy8ke minimalne 25 % z planovanych trZieb z
predaja zajazdov alebo vo vySke minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom roku pre pripad svojho
upadku, ked zakonom €. 281/2001 Z. z. je stanovena minimalna vySka pre dostato&nu poistnt sumu,
nie maximalna a samotna smernica €. 90/314/EHS nehovori expressis verbis o vysSke zaruky s tym,
Ze uvedeny argument je premietnuty aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-430/13, v ktorom Sudny
dvor tvrdi, ze: ,€lanok 7 smernice 90/314 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze €lensky $tat nema diskre¢nu
pravomoc urCit' rozsah rizika, ktoré ma byt pokryté zabezpekou, ktord ma zlozit' organizator zajazdu
alebo predajca v prospech spotrebitelov a je v pravomoci vnutrostatneho sudu urdit, &i kritéria stanovené
dotknutym c&lenskym Statom tykajuce sa stanovenia sumy uvedenej zdbezpeky maju za ciel alebo za
nasledok obmedzenie rozsahu rizika, ktoré ma tato zabezpeka pokryt, pricom v takom pripade su
zjavne nezluditefné s povinnostami vyplyvajucimi z uvedenej smernice, a preto predstavuju dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie, ktoré by za predpokladu uréenia priamej priginnej suvislosti mohlo zalozit
zodpovednost dotknutého ¢lenského statu.” Poukazal na skutoCnost, zZe pre Stat plati, ze sa ma zasadne
zdrzat zéasahov do sukromno -pravnej oblasti, t. j. do slobodného sukromného rozhodovania fyzickych a
pravnickych osdb, prisom na druhej strane Ustava SR garantuje fyzickym a pravnickym osobam 8iroké
moznosti posobnosti, ked im umoZiuje konat' vSetko, €o nie je zakonom zakazané a nemozno ich nutit,
aby konali nie€o, ¢o im zakon neuklada, a vo svetle tychto ustanoveni bolo umoznené CK Karya Tour
vstupovat do zmluvnych vztahov s poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia a dohodnut si individualne
poistné podmienky, s dérazom na dostatonu poistni sumu vo vySke miniméalne 25 % z planovanych
trzieb z predaja zajazdov alebo vo vy$ke minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajicom roku, zaroveri
CK Karya Tour bola dana aj moznost uzatvorit poistni zmluvu aj na viac ako 25 %. Uviedol, Ze
povazuje za absurdné, aby Stat niesol zodpovednost za Skodu spésobenu cestovnou kancelariou, ktora
zanedbala svoju zakonnu povinnost a nezabezpecila si dostatoéné poistné krytie pre pripad jej platobnej
neschopnosti, kedZe v takomto pripade vznika zodpovednost za Skodu cestovnej kancelarii, resp.
poistovni (banke) a nie Statu, ked Sudny dvor zarover v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 Brasserie
du Pecheur poukazal na to, Ze: ,pri uréovani vysky Skody moze vnutrodtatny sud za kazdych okolnosti
zistovat, €i poSkodena osoba preukazala primeranu snahu za u€elom odvratenia Skody, pripadne za
ucelom obmedzenia jej rozsahu, alebo &i tato osoba v&as vyuZila vdetky dostupné pravne prostriedky.
Je beZnou sucastou pravnych poriadkov &lenskych Statov, Ze poSkodeny musi preukazat primeranu
snahu obmedzit' rozsah Skody, inak mu hrozi, Ze ponesie Skodu sam.* Zdéraznil, ze zalobcovia si
mali uspokojenie svojej pohfadavky v prvom rade Ziadat' od spolo&nosti Karya Tour, a to aj v pripade
vyhlasenia konkurzu v dosledku Upadku spolognosti, resp. ako veritelia mohli podat navrh na vyhlasenie
konkurzu na prislusnom sude a tym sa domahat uspokojenia svojej pohfadavky voci diZznikovi - CK Karya
Tour, ktora Skodu spbsobila. Na podporu svojich tvrdeni zalovany odvolaciemu sudu predlozil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 19C/190/2012 - 517 zo dfia 17. 04. 2018, v obdobnej pravnej veci,
Zalobcov: 1/ ZbySek Waclawczyk, 2/ Kristina Waclawczykova, proti: SR - Ministerstvo hospodarstva
SR, o nahradu Skody, priznanie primeraného zadostudinenia v peniazoch, o priznanie prava zverejnit
rozsudok v dennikoch na naklady Zalovaného, zaplatenie preddavku na toto uverejnenie, ktorym sud
zamietol Zalobu z obdobnych dévodov s tym, Ze v uvedenom konani sud dospel k zaveru, Ze smernica ¢.



90/314/EHS bola transponovana do obsahu zakona €. 281/2001 Z. z. riadne, €o vyplyva z Predkladacej
spravy k zakonu €. 281/2001 Z. z., z D6évodovej spravy k zakonu €. 281/2001 Z. z., ktorych obsahom je
aj dolozka zlucCitelnosti zdkona s pravom EU, ako aj z tabulky zhody k zakonu €. 281/2001 Z. z.

4.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze pravny nazor Zalovaného, podla ktorého
neuniesli dGkazné bremeno vztahujuce sa k ich tvrdeniu nespravneho uradného postupu pri transpozicii
Smernice 90/314 povazuju za nespravny, nakolko nahradu skody nemozno viazat’ na poZiadavku, aby
Sudny dvor EU predtym kon$tatoval poru$enie uniového prava dotknutym &lenskym $tatom v ramci
konania o nesplnenie povinnosti podfa ¢lanku 258 ZFEU (Danske Slagterier, C- 445/06, 24. 3. 2009,
bod 37; Dillenkofer, C-178, 179, 188, 189 a 190/94, 8. 10. 1996, Zb. s. 1-4845, bod 28) s tym, ze
takato podmienka by bola v rozpore so zasadou u&innosti, pretoZze na konanie o nesplneni povinnosti
poskodeny subjekt nema Ziadny vplyv a méze iba podat’ podnet na Komisiu, aby uvedené porusenie
prava Unie dotknutym &lenskym $tatom preSetrila a vyvodila z neho pripadné désledky, avsak ani
podanie podnetu na Komisiu nepredstavuje podmienku pre priznanie naroku na nahradu Skody pre
poruSenie prava Unie ¢lenskym Statom (C-445/06, Danske Slagterier, 24, 3. 2009, bod 44; Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46 a 48/93, 05. 3, 1996, Zb. s. 1-1029, bod 95). K tvrdeniu Zalovaného, Ze doslo
k riadnej transpozicii €lanku 7 Smernice 90/314 a tuto skuto¢nost podla neho preukazuju Predkladacia
sprava a DOvodova sprava k zakonu €. 281/2001 Z. z., ktorych obsahom je aj doloZzka zlugitelnosti
zékona s pravom EU, z tabulky zhody k zékonu &. 281/2001 Z. z. a z Oznamenia o notifikacii uviedli,
Ze v8etky tieto dokumenty, ktoré podfa Zalovaného preukazuju riadnu transpoziciu ¢ldnku 7 Smernice
90/314 boli vypracované samotnym Zalovanym, a preto nemusia odrazat objektivne skutoCnosti, ktoré
by bez pochybnosti preukazovali vykonanie riadnej transpozicie. K tvrdeniu Zalovaného, Ze z jazykového
vykladu €lanku 7 smernice €. 90/314/EHS vyplyva, Ze toto sa vztahuje vylu€ne a len na pripad repatriacie
a nevztahuje sa na Ziadne iné platby zaplatené spotrebitefom a az znenie aktualne platnej smernice ¢.
2015/2302 z 25. 11. 2015, ktorej opatrenia sa uplatriuju od 01. 07. 2018, hovori 0 zabezpeke refundacie
platieb a repatriacie cestujucich v pripade platobnej neschopnosti uviedli, Zze tento pravny nazor je
nespravny, ked Zalovany pri svojej argumentacii zabuda alebo naschval neprihliada na judikataru
Sudneho dvora EU, ktora je jednym zo zavaznych pramefiov tUniového prava, pricom Studny dvor EU sa k
veci implementécie ¢l. 7 smernice 90/314 vyjadril vo viacerych svojich rozsudkoch (rozsudku Dillenkofer /
spojené veci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94/, rozsudku Rechberger /C-140/97/)
s tym, Ze z vykladu predmetnej smernice Sudnym dvorom EU je zrejmé, Ze tento sa méa vykladat tak,
Ze spotrebitel ma v zmysle &lanku 7 smernice 90/314 pravo nielen na repatriaciu, ale aj na vratenie
zaplatenych finan&nych prostriedkov. Za nespravne oznagili Zalobcovia aj tvrdenie Zalovaného, Zze CK
Karya Tour zanedbala svoju povinnost’ a neuzatvorila poistenie na dostatoénu sumu, pri¢om sa odvolava
na znenie § 11 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z., podfa ktorého je cestovna kancelaria povinna dohodnut
poistenie zajazdu podla § 9 na dostato&nu poistnd sumu vo vySke minimalne 25 % ro¢nych planovanych
trzieb z predaja zajazdov, pricom CK Karya Tour bola dand moznost uzatvorit' poistnd zmluvu aj na
viac ako 25 %, €o podla Zalovaného preukazuje, Zze existencia pri€innej suvislosti je medzi ich Skodou
a nezabezpectenim dostato¢nej poistnej sumy zo strany cestovnej kancelarie, ked uvedené vyjadrenie
Zalovaného preukazuje, Ze si pravdepodobne neuvedomuje zmysel transpozicie smernic a jeho ulohu pri
zabezpec€ovani transpozicie smernic do vnutrostatneho poriadku. Uviedli, Zze zo Zalovanym citovaného
ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z. z., do ktorého mal byt podla Zalovaného transponovany
¢lanok 7 smernice 90/314, je celkom zrejmé, Ze zo strany zalovaného nedoSlo k spravnej transpozicii
¢lanku 7 smernice 90/314, nakolko z uvedeného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze cestovna kancelaria
bola povinna dohodnut' poistenie podla § 9 na dostatoCnd sumu vo vySke minimalne 25 % roénych
planovanych trzieb z predaja zajazdov, a preto si Zalovany nesplnil povinnost riadne transponovat
¢lanok 7 smernice, kedZze spbsob, akym Zalovany ¢lanok 7 smernice transponoval nie je v sulade s
cielom (vysledkom) stanovenym na Uniovej trovni. Poukazali na skuto€nost,, Ze Zalovany mal zabezpedit
transpoziciu smernice do vnutroStatneho poriadku tak, aby bola cestovna kancelaria povinna dohodnut
poistenie na taku sumu, aby v pripade Upadku cestovnej kancelarie boli spotrebiteflom vratené vsetky
finan¢éné prostriedky, ktoré za zajazd zaplatili, kedze nepostaduje, Ze cestovna kancelaria ma moznost
uzatvorit’ poistenie aj na vy3Siu sumu ako 25 %, nakolko na zabezpecenie cielu a Uplného u&inku
smernice mala byt cestovnej kancelarii ulozend povinnost dohodnut poistenie na taki sumu, aby v
pripade upadku cestovnej kancelarie boli spotrebitelom vratené vSetky finan&né prostriedky, ktoré za
zdjazd zaplatili. Uviedli, ze Zalovany uz pofas konania pred sudom prvého stupfia namietal, Ze je
problematické takuto pravnu upravu spravne naformulovat do pravneho predpisu, avdak aj na toto Sudny



dvor EU reagoval v rozsudku Rechberger (C-140/97), ked v bode 63 uviedol: ,Ani v preambule smernice,
alebo v texte ¢lanku 7, nie je nijaky naznak, z ktorého mozno uréit, Ze zaruka mdze byt na zaklade tohto
ustanovenia obmedzena, ¢o bolo urobené na reguléciu bezpeénosti v Rakusku. Aj ked je pravda, ako
uviedla rakuska vlada, ze mézu byt praktické problémy pri zavadzani systému zéruk na pokrytie v8etkych
rizik definovanych v &lanku 7 smernice, zostava vSak faktom, Ze takyto systém stanovil zakonodarca
Spolo&enstva“. Zalobcovia vo svojom vyjadreni dalej zopakovali svoje odvolacie argumenty, a preto
povazuje odvolaci sud za nadbyto&né ich opatovne uvadzat a zaroven predlozili rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 15. méja 2019, €. k. 17C/190/82012 - 439, ktory sa tyka obdobnej pravnej veci.

5.
Zalovany, ktorému bolo dané vyjadrenie Zalobcov dorugené dfia 03. 09. 2019, sa k nemu nevyjadril.
6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dia 29. oktdbra 2020 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

7.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 4/ domahajucich sa nahrady Skody vo vyske 1. 254,
08 eur, ktora im mala vzniknut' nespravnou transpoziciou Smernice 90/314 do pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nahrady nemajetkovej ujmy (primeraného zadostucinenia) v sume 40. 000 eur.

8.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov do vyroku, ktorym bol napadnutym rozsudkom
zamietnuty ich narok na ndhradu Skody v sume 1. 254, 08 eur, je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto prvoinstanény rozsudok
zmenil v sulade s § 388 C. s. p. tak, Ze Zalobe Zalobcov v rozsahu naroku na nahradu skody vyhovel
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ spolo€ne a nerozdielne istinu 1. 254,
08 eur s 9, 25 % urokom z omesSkania roéne od zo sumy 1. 254, 08 eur od 12. 07. 2011 do zaplatenia
(ust. § 388 C. s. p.).

9.

Odvolaci sud totiz povazoval skutkové zistenia sudu prvej indtancie za spravne a Uplné a takto zisteny
skutkovy stav nebol ani medzi stranami sporny v otazke, Zze zalobcovia dia 03. 03. 2010 uzavreli
prostrednictvom zmluvného partnera cestovnej kancelarie CA Stanislav Goryl, Vendryné s cestovnou
kancelariou KARYA TOUR, s. r. 0., pisomnu zmluvu o obstarani zajazdu, na zaklade ktorej sa cestovna
kancelaria zaviazala zabezpedit pre Zalobcov pobyt v Turecku v obdobi od 26. 09. 2010 do 06. 10. 2010
za cenu 1. 618 eur, ktoru aj Zalobcovia zaplatili a nakolko dfia 09. 07. 2010 ohlasila upadok, poistovna
Allianz - Slovenska poistovia, a. s., vyplatila Zalobcom z povinného zmluvného poistenia zajazdu pre
pripad upadku cestovnej kancelarie KARYA TOUR, s. r. 0., z poistnej zmluvy &. 411006682 sumu spolu
vo vySke 363, 92 eur (32, 18 % zo zaplatenej ceny za zajazd) a zvySok v sume 1. 254, 08 eur poistovna
ani cestovna kanceldria Zalobcom nevyplatila.

10.

Odvolaci sud v8ak v zhode s odvolacou namietkou Zalobcov 1/ az 4/ dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie takto spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ked zamietnutie Zaloby v
rozsahu naroku na nahradu 8kody (1. 254, 08 eur s prisluSenstvom) oddvodnil tym, Ze sa Zalovany
pri transpozicii Smernice 90/314 nedopustil nespravneho uradného postupu a vo vztahu k uplatnene;j
nahrade Skody nepreukazali pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou



Skodou, a preto sa s tymto pravnym zaverom nestotoznil, nakolko je zaloZzeny na nespravnej interpretacii
prislusnych ustanoveni zédkona.

11.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie sice postupoval spravne, ked porovnal konkrétne znenie
ustanovenia €lanku 7 Smernice a ciele v Smernici stanovené, s konkrétnym znenim ustanovenia
slovenského transpozi¢ného predpisu, t. j. § 11 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z. z., av8ak dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky (konkrétne ustanovenie
transpoziéného predpisu, do ktorého bola Smernica prebratd) je v sulade s ustanoveniami danej
Smernice. Sud prvej inStancie na zaklade tohto postupu vyslovil nazor, Ze znenie § 11 ods. 3 zakona ¢.
281/2001 Z. z. nie je v rozpore s U¢elom ¢lanku 7 Smernice, podfla ktorého sa ma zabezpedit refundacia
vSetkych nakladov a teda, Ze Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana spravne.

12.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vnutrostatnym ustanovenim o vySke poistnej sumy (na
vySku 25 % roénych planovanych trzieb z predaja zajazdov, resp. ak tieto trzby maju byt nizSie nez
v predchadzajucom roku, na vySku minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom roku) doslo k
upretiu prav spotrebitefov na vratenie vSetkych penazi zaplatenych za nezrealizovany zajazd a to v
porovnani s pravom (v pripade Upadku cestovnej kancelarie), ktoré im vyplyva z judikatury Sudneho
dvora EU tykajucej sa vykladu &lanku 7 dotknutej Smernice. Transpoziciou Smernice do vnutro$tatneho
pravneho poriadku totiz Zalovany nedosiahol poZzadovany vysledok z hlfadiska aplikaCno-praktického a
nezaistil jednotlivcom, t. j. ani Zalobcom, efektivhu vymahatelnost’ svojho prava na vratenie vetkych
penazi zaplatenych za nezrealizovany zajazd v pripade Upadku cestovnej kancelarie, a preto neobstoji
ani argumentacia Zalovaného v priebehu konania, Ze Zalobcovia mali uspokojenie svojej pohfadavky v
prvom rade Ziadat od cestovnej kancelarie a teda nepreukazali primeranu snahu za u¢elom odvratenia
Skody, pripadne za u¢elom obmedzenia jej rozsahu; cestovna kancelaria totiz bola pre pripad Gupadku
poistena v sulade s § 11 ods. 3 zdkona €. 281/2001 Z. z., a z jej strany teda nedo$lo k Ziadnemu
protipravnemu konaniu, ktoré by zakladalo narok Zalobcov na nahradu Skody. Odvolaci sud podotyka,
Ze Zalobcovia by sa ani nemohli vo&i cestovnej kancelarii na sude dovolavat priameho G&inku ¢lanku
7 Smernice z dévodu, Zze smernica nikdy neméze mat horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi.

13.

Na uvedenom zaklade mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze
Zalovany implementoval Smernicu spravne, nakolko naopak, nespravnou implementaciou doSlo zo
strany Zalovaného k poruseniu prava EU. Na z&klade judikatary Sudneho dvora EU boli fyzickym a
pravnickym osobam priznané viaceré prava, ktorych sa mézu domahat’ priamo na zaklade uniového
prava a ktoré im vnuatrostatne poriadky musia bezpodmieneCne zaruéit. Jedna sa o prava, ktoré
priznava uniové pravo bez ohladu na pravo vnutrostatne, vyplyvaju priamo z judikatdry Sudneho dvora
EU a nadobudaju charakter véeobecnych zasad Uniového prava. Z primarnej povinnosti &lenského
$tatu zabezpedit Gplny Gginok prava EU vyplyvaju jednotlivcom sekundarne prava, medzi ktoré okrem
inych treba zaradit' aj pravo na nahradu Skody spésobenej porusenim uUniového prava. Sudny dvor
EU vo svojej judikature zakotvil priamo princip zodpovednosti &lenského $tatu vodi jednotlivcom za
nespravnu implementéciu smernice EU. V sulade s uvedenim principom zakotvenym v rozhodnuti
Sudneho dvora EU vo veci Francovich (spojené veci C-6/90 a C-9/90), ktory bol dalej rozpracovany
aj v dalSich rozsudkoch, maju jednotlivci pravo na nahradu Skody od &lenského &tatu po splneni troch
zakladnych podmienok. Prvou podmienkou je, Ze smernica alebo jej pravidlo smerovali k zaloZeniu prav
jednotlivcov, druhou podmienkou je dostato&na zavaznost porusenia smernice alebo jej pravidla, a tretou
podmienkou je existencia priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim smernice alebo jej pravidla a
vznikom 8kody. V nadvaznosti na uvedené bolo teda v prejednavanej veci potrebné zaoberat’ sa tym,
¢i su splnené vdetky podmienky pre priznanie prava na nahradu Skody, ktoré vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora EU.

14.



Prvym predpokladom nahrady Skody je, Ze smernica alebo jej pravidlo smerovali k zaloZeniu prav
jednotlivcov, priiom Sudny dvor EU vyklada tito podmienku velmi extenzivne a to, Ze norma prava EU
nesmeruje k zaloZeniu prav jednotlivcov, v pripade smernice, Stdny dvor EU konstatoval len vynimoéne;
za smernice smerujuce k zaloZeniu prav jednotlivcov povazuje dokonca aj tie smernice, ktoré viac
ako k ochrane individudlnych zaujmov dotknutych jednotlivcov sluzia k ochrane v8eobecnych zaujmov
jednotlivcoy, t. j. skér k ochrane verejnych zaujmov (napr. rozhodnutie vo veci Komisia vs. Nemecko,
C-59/89), a preto na uvedenom zaklade mozno dospiet k zaveru, Ze Smernica, ktora je predmetom tohto
sporu, resp. pravidlo ustanovené v ¢lanku 7 dotknutej Smernice, nepochybne zaklada prava jednotlivcov.

15.

Pri identifikacii prav, ktoré mali byt Smernicou priznané jednotlivcom, t. j. prav, ktorych priznanie bolo
uelom Smernice, je potrebné vychadzat predovSetkym z vykladu €ldnku 7 Smernice vyplyvajuceho
z rozsudkov Sudneho dvora EU ( C-178/94, C-140/97, C-410/96, C-134/11, C-346/96, C-430/13). Z
judikatary Sudneho dvora EU je zrejmé, Ze ciefom &lanku 7 Smernice bolo zabezpedenie vysokej trovne
ochrany spotrebitela proti ekonomickym rizikam vyplyvajucim z platobnej neschopnosti alebo Gpadku
organizatora zajazdu a vysledkom stanovenym v &lanku 7 Smernice malo byt vratenie pefiazi, ktoré
spotrebitel za zajazd zaplatil v pripade platobnej neschopnosti alebo Upadku organizatora zajazdu.
Organizator zjazdu bol tak povinny mat dostato¢né zaruky na zabezpec&enie refundacie zaplatenych
penazi v pripade platobnej neschopnosti a Upadku, a spotrebitel mal mat garantované pravo na
zabezpecenie vratenia pefiazi (zéloh) zaplatenych za zajazd. V nadvéaznosti na uvedeny vyklad ¢lanku
7 dany judikaturou Sudneho dvora EU preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze &lanok 7 dotknutej
Smernice sa vztahuje vylu€ne a len na pripad repatriacie, t. j. navrat cestujuceho na miesto odchodu,
dopravenie spat do vlasti a nevztahuje sa na Ziadne iné platby zaplatené spotrebitelom.

16.

V suvislosti so zavaZznostou poruSenia smernice alebo jej pravidla ako druhej podmienky na vznik
naroku na nahradu Skody spdsobenej v désledku nespravnej implementacie smernice, odvolaci sud
konstatuje, Ze plati nepriama Uumera, t. j. &im je dand menS$ia volnost uvazenia Clenského Statu vo
vztahu k transpozicii dotknutej smernice alebo jej pravidla, tym vacsia je pravdepodobnost, Ze samotné
poruSenie smernice alebo jej pravidla bude v dbsledku jej nespravnej transpozicie povazované za
splnenie podmienky dostatoéne zavazného porusenia. A naopak plati, Ze ¢im viac je smernica alebo
jej pravidlo naformulované nejasne, nepresne &i nejednoznacne, tym mensia je pravdepodobnost, Ze
samotné porusenie smernice alebo jej pravidla v dosledku jej nespravnej transpozicie bude povazované
za splnenie podmienky dostato€ne zavazného porusenia. V tejto suvislosti samozrejme taktiez plati, Ze
smernicu alebo jej pravidlo mozno povazovat za nejasné &i nepresné len do tej doby, kym Sudny dvor
prostrednictvom svojich rozhodnuti neposkytne svoj vyklad.

17.

Pokial sa jedna o zavaznost porusenia dotknutej Smernice je taktiez potrebné posudit, ¢&i, resp. do
akej miery § 11 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z., ktory stanovuje limit poistného plnenia, obmedzuje
prava spotrebitelov zaru€enych &lankom 7 Smernice. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje najma
na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-430/13, ktory vo vyroku vyslovil, Ze &lanok 7 Smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze &lensky Stat nema diskre€nu pravomoc uréit rozsah rizika, ktoré ma
byt pokryté zabezpekou, ktori ma zlozZit’ organizator zajazdu alebo predajca v prospech spotrebitelov.
Je v pravomoci vnutrostatneho sudu urcit, i kritéria stanovené dotknutym ¢Elenskym Statom tykajuce
sa stanovenia sumy uvedenej zabezpeky maju za ciel alebo za nasledok obmedzenie rozsahu rizika,
ktoré ma tato zabezpeka pokryt, priom v takomto pripade su zjavne nezlulitelné s povinnostami
vyplyvajucimi z uvedenej smernice, a predstavuji preto dostatoéne zavazné porusenie prava Unie,
ktoré by za predpokladu ur€enia priamej pri€innej suvislosti mohlo zalozZit' zodpovednost dotknutého
Clenského Statu. O dostatoéne zavazné porusenie Uniového prava ide aj vtedy, ak porusenie pretrvava aj
napriek existencii ustalenej judikatury Stidneho dvora EU v danej oblasti, z ktorej vyplyva protipravnost
spravania ¢lenského Statu.

18.



Posudenim obsahu Smernice (v stlade s vykladom Sudneho dvora EU) a transpoziéného predpisu, t.
j- zakona ¢&. 281/2001 Z. z., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podmienka zavazného porusenia prava
je v prejednavanej veci splnena, nakolko formulacia § 11 ods. 3 zdkona &. 281/2001 Z. z. mala za
nasledok obmedzenie rozsahu rizika, ktoré ma tato zabezpeka pokryt, a to na vySku 25 % ro¢nych
planovanych trzieb z predaja zajazdov, resp. ak tieto trzby maju byt niZzSie nez v predchadzajucom
roku, na vysku minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom roku. Odvolaci sud poznamenava, Ze
skutocnost, Ze formulécia § 11 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z. z. mala za nasledok obmedzenie rozsahu
rizika, ktoré ma tato zabezpeka pokryt, vyplyva nepochybne aj zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia obdrzali po
upadku cestovnej kancelarie iba ¢ast sumy, ktorl za zajazd zaplatili. Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle
judikatary Sudneho dvora EU je &lanok 7 Smernice jednoznaény, a preto mal obsah transpoziéného
predpisu vyznamovo presne zodpovedat obsahu Smernice, ktord moznost odchylenia sa od tejto Upravy
nestanovuije. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Rechberger (C-140/97) taktieZ vyslovne vyplyva,
Ze povinnosti stanovené v Clanku 7 Smernice su spravne transponované do vnutrostatneho prava len v
pripade, ak ustanovenia transpozi¢ného predpisu maju za nasledok, Ze spotrebitel ma v pripade upadku
cestovnej kancelarie pravo nielen na repatriaciu, ale aj na vratenie vetkych finanénych prostriedkov
zaplatenych za zajazd.

19.

V suvislosti s pri¢innou suvislostou medzi poruSenim Smernice alebo jej pravidla a vznikom Skody, ako
tretou podmienkou na vznik naroku na nahradu Skody spésobenej v désledku nespravnej implementacie
smernice, odvolaci sud uvadza, Ze v pravnej tedrii sa pod pri€innou suvislostou oznaéuje priama
vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnou transpoziciou smernice a Skodou vztah
pric¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vieobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Pri¢inou
vzniku $kody nie je skutoénost, ktora je uz sama nasledkom. Stat teda nezodpoveda ,automaticky* za
kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcCitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani
transpoziéného predpisu. Nespravna transpozicia smernice teda musi byt bezprostrednou pri€inou
Skody.

20.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Rechberger
(C-140/97), v pripade ak smernica alebo jej pravidlo stanovuje povinnost dosiahnutia urcitého
konkrétneho vysledku, je pric¢inna suvislost dana aj vtedy, ak k vzniku Skody prispeli vynimocné, Ci
nepredvidatelné udalosti; v tejto veci iSlo taktieZ o transpoziciu ¢lanku 7 Smernice, ktory je predmetom
tohto sporu, pricom Rakusko nespravne transponovalo jednoznacény €lanok 7 dotknutej Smernice, ktory
zaruCuje spotrebitefom narok na vratenie pefazi v pripade Upadku organizatora komplexného zajazdu.
Sudny dvor EU konstatoval, Ze ani Uplne neobozretné konanie organizatora komplexného zajazdu
a niektoré dalSie nepredvidatelné skutoCnosti, ktoré prispeli k vzniku Skody, nemézu mat vplyv na
existenciu priinnej suvislosti medzi poruSenim jednoznaéného ¢&lanku 7 Smernice v désledku jeho
nespravnej transpozicie a $kodou spésobenou jednotlivcovi.

21.

Na zaklade uvedeného preto dospel odvolaci k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked uzavrel, Zze zalobcovia v konani neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného a vzniknutou Skodou, kedZe
Zalobcami pozadované penazné plnenie, ktorého sa domahali titulom nahrady Skody spdsobenej
nespravnym prebratim smernice Eurépskej Unie do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a ktorého
vySka zodpoveda zalobcami zaplatenej sume za zajazd nezrealizovany v ddsledku Upadku cestovnej
kancelarie, po odpocitani poistného plnenia, jednoznacne predstavuje majetkovi ujmu Zalobcov
spbsobenu nespravnou implementaciou ¢lanku 7 Smernice do § 11 ods. 3 zékona €. 281/2001 Z. z.
Majetok Zalobcov sa totizZ zmenSil bezprostredne v suvislosti s tym, Ze im Zalovany nezaistil efektivnu



vymahatelnost ich prava na vratenie vSetkych penazi zaplatenych za nezrealizovany zajazd v pripade
upadku cestovnej kancelarie. K ubytku majetkovych hodnét Zalobcov doslo okamihom vyplatenia
poistného plnenia, ktoré bolo v dbsledku nespravnej transpozicie ¢lanku 7 Smernice do transpozi¢ného
predpisu (§ 11 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z. z.) len vo vySke 363, 92 eur, aj ked za zajazd zaplatili
sumu 1. 618 eur; ked formulacia § 11 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z. z. predstavuje porusenie prava Unie,
pretoze vyklad &lanku 7 Smernice vyplyvajuci z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Rechberger
(C-140/97) jednoznalne stanovuje, Ze spotrebitel ma v pripade Uupadku cestovnej kancelarie pravo na
vratenie vSetkych finanénych prostriedkov zaplatenych za zajazd, ako aj pravo na repatriaciu.

22.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud konStatuje existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim
povinnosti Elenského tatu, t. j. Zalovaného a S8kodou (zmensenim majetku) utrpenou jednotlivcami, t. j.
Zalobcami, ktorym skuto¢ne vznikla S8koda v sume 1. 254, 08 eur, ¢o v konani sporné ani nebolo.

23.

S poukazom na vy$Sie uvedené pravne zavery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore
su dané vSetky tri predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu nespravnou
transpoziciou smernice Rady z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzZieb
€. 90/314/EEC do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

24.

K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Zze Zalobcovia v spore nepreukazali nespravny uradny postup
Zalovaného pri transpozicii Smernice, nakolko nepredloZili Ziaden ddkaz, t. j. dokument Eurdpskej
komisie, ktorym by bola Slovenska republika vyzvana na odstranenie chyb (nezrovnalosti) v nadvaznosti
na nespravnu transpoziciu Smernice odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka neobstoji z dévodu, Ze
k podmienkam vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spbsobenu jednotlivcovi v désledku
nespravnej implementacie smernice v Ziadnom pripade nepatri to, Ze by porusenie smernice alebo jej
pravidla muselo byt konstatované Studnym dvorom EU (rozhodnutie Stdneho dvora EU v spojenych
veciach Brasserie du Becheur a Factortame Ill, C-46/93 a 48/93), a rovnako ani to, aby bol podany
podnet na Komisiu, resp. aby bolo nutné predlozit akykolvek dokument, ktorym by Komisia €i iny organ
Slovensku republiku vyzval na odstranenie chyb v nadvéznosti na nespravnu transpoziciu smernice,
kedZe Zalobcovia mézu podat na vnutrostatny sud navrh na nahradu Skody sposobenej clenskym Statom
z dévodu porusenia prava Unie bez toho, aby doslo k vyhlaseniu rozsudku o poruseni prava Unie
Clenskym Statom.

25.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je v tomto rozsahu dévodné,
pretoze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku zamietajucom narok Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ na nahradu
Skody je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci, t. j. sud prvej in§tancie nespravne pravne
posudil spravnost, resp. nespravnost transpozicie Smernice do slovenského pravneho poriadku, a
nakolko k tejto otdzke nebolo potrebné opakovat alebo doplnit dokazovanie v odvolacom konani,
prvoindtanény rozsudok zmenil podla § 388 C. s. p. tak, Ze Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ v Casti naroku
uplatneného titulom nahrady Skody vyhovel.

26.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobcu Zalobcov 1/ az 4/ v celom rozsahu, t. j. aj v
Casti naroku, ktory si uplatnili titulom primeraného zadostucinenia vo vyske 40. 000 eur, avdak Zalobcovia
vo vztahu k tomuto naroku a k nimi uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s.
p. neuviedli Ziadnu argumentaciu, a preto sa nim nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat, kedZe
ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s
napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vady, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie
odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a
v zmysle § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Navy$e, v



posudzovanej veci sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu narok zalobcov 1/ az 4/ spravne
pravne posudil a dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik nemajetkove;j
ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovaného a na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie vo vyroku zamietajucom narok na primerané zadostucinenie odvolaci sud dodava,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa vztahuje vyluéne k osobe, ktorej mala vzniknut ujma, ktora tuto
ujmu musi jednoznaéne preukazat, nepreukazuje sa jej sankéna alebo motivaéna funkcia vo vztahu
k zodpovednému subjektu, pricom v prejednavanej veci vySka Skody nebola tak zna¢na, aby mohla
spbsobit Zalobcom akukolvek ujmu, nakolko ani netvrdili, Ze sa museli napr. zadlZit, predat majetky,
byt, Ze sa dostali do nepriaznivej finanénej situacie, &im by sa zniZila ich socialna situacia, postavenie
v spolo¢nosti a pod.

27.

Odvolaci sud aj z uvedeného dévodu rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu zamietajuceho narok
Zalobcov 1/ az 4/ na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40. 000 eur ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

28.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2, §
255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ v konani pred sudom prvej indtancie a odvolacom
konani v €asti naroku o nahradu Skody, v ktorom boli plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik, a v €asti naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, v ktorom bol uspedny Zalovany, narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
Zalovanému nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

29.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



