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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS€éakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny C., pochadzajuceho z matky Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XXX, L.,
pravne zastupenej JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢akom, PhD., s.r.o. so sidlom Juzna trieda 28, KoSice
aotca A. L., nar. XX. X XXXX, bytom P. XXX, pravne zastupeného JUDr. Marcelom Masanom, s.r.o., so
sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. KK-12P/61/2023 zo dna 7.8.2023, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného na maloletého syna na sumu 50,-eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I.Sdd navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze €ase rozhodovania nezistil trvald
a zasadnu zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom, preto navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, €l. 5

zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o rodine®),
§ 28 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine, § 65 ods. 1



zakona o rodine, § 75 ods. 1 zakona o rodine, § 76 ods. 1 zakona o rodine, § 78 ods. 1, ods. 2, ods.
3 zékona o rodine.

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. V prvom rade poukazal na to, Ze z vydavkov na maloleté dieta, ktoré uviedla matka, predstavuje
velkd East vydavkov jednorazové vydavky, napriklad ndkup Skolskej tasky. Na tieto jednorazove vydavky
je ochotny prispiet, pricom uviedol, Ze na velku €ast' tychto vydavkov prispieva Stat. Argumentoval aj
tym, Ze matka maloletého uvadzala, Ze je vo financnej tiesni vo vztahu ku starostlivosti o maloletého,
na druhej strane mu nakupuje znackové oblecenie, €o je vzhladom na jeho vek a predpoklad rychleho
rastu neekonomické. Taktiez matka uvadzala sumy ako 50 eur za narodeninovu tortu. Preskimanim
predloZzenych dokladov matky zaroven vySlo najavo, Ze ide o nakupy oble€enia pre dospelé osoby,
kojenca, 12 ro¢né dieta, teda predloZila ndkupy od inych os6b a v tomto smere matka zjavne
zavadza sud. On sa momentalne preukazatefne nachadza v tazkom zdravotnom stave, o €om predlozil
viaceré potvrdenia. V su€asnosti mu jeho prijem nestaci ani na vykrytie jeho vlastnych zakladnych
potrieb, nehovoriac o potrebach nevyhnutnych na rekonvalescenciu. K spoloénosti Q. v ktorej ma otec
maloletého obchodny podiel, opatovne zdoraznil, Ze tato je dlhodobo v minuse, odpojili plyn, a to
vzhladom na vysoké platby. Do tejto spoloénosti investoval s umyslom zabezpecit' stabilny prijem pre
svojho syna, av8ak v Case svojej investicie nemohol objektivne predpokladat’ straty spojené s vyskytom
pandémie corona virusu a nasledne spojené s energetickou krizou. Tato spolo&nost je zadlZzena, a preto
otec maloletého chcel svoj obchodny podiel predat, nebola mu v8ak za tento podiel ponukana suma
vys$8ia ako tisic eur. Otec namietal aj to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukazal aj na
ponuky prace na stranke www. Profesia.sk, pricom on je momentalne praceneschopny, teda nie je
schopny vykonavat pracu. Otec vo svojom odvolani namietal nizky prijem matky, €o je jej subjektivnym
rozhodnutim, kedZe je v jej moznostiach a schopnostiach najst si zamestnanie popri starostlivosti
o maloletého, ktory momentalne navstevuje predSkolské zariadenie. V zavere svojho odvolania otec
upriamil pozornost na to, Ze doposial sa nikdy nedostal s omeskanim s platenim vyzivného. Jeho navrh
na znizenie vyzivného nie je snahu zbavit’ sa svojej vyZivovacej povinnosti, ale jedna sa o objektivnu
prekazku na jeho strane. Otec je ochotny platit vyZivné, ale momentalne mu to jeho zdravotny stav
neumoznuje. Vzhfadom na vy3sSie uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet jeho navrhu
tak, Ze odvolaci sud znizi vyzivné zo sumy 140 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne od 01.02.2023,
ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s dévodmi odvolania uvadzanymi otcom
neméze suhlasit. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedla, Ze ona Ziadnym
spbsobom nezavadza sud vo vydavkoch na maloleté dieta. Riadne zdokladovala sudu vsetky svoje
prijmy a vydavky. Matka spolu s maloletym synom byva v rodi¢ovskom dome, na byvanie ma k dispozicii
samostatny trojizbovy byt. Matka sa spolu so synom stravuje samostatne. Malolety navstevuje matersku
8kolu, méa zhordeny zdravotny stav. Plne sa stotozZriuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v
ktorom sud prieskumom pracovného trhu vyhladal vhodné pracovné pozicie pre otca. Poukazala aj na to,
Ze u otca sa nejedna o trvalé, ale len prechodné zdravotné problémy, ktoré po uplynuti 3-6 mesiacov od
zékroku bude méct opatovne pracovat, aj ked nie na rovnakej pracovnej pozicii. Zdéraznila, Ze malolety
syn nastupuje od septembra 2023 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, €o znamena dalSiu zmenu v jeho
potrebach.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit. ZniZzenie vyzivného nie je v prospech maloletého dietata.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze na podanom odvolani trva. Opatovne namietal
nehospodarne konanie matky s ohladom na finanénd nuddzu, aku matka popisuje. Zdoraznil,
Ze momentalne nie je schopny vykonavat pracu vzhfadom na svoj zdravotny stav a potrebu
rehabilitacie. Taktiez nie je mozné, aby sa v sucasnej situacii, ked este prebieha jeho lieCenie a je



praceneschopny, zamestnal u iného zamestnavatela. Z objektivnych dévodov nie je mozné posudzovat
jeho potenciondlny prijem.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked de vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skuto€ne zisteného stavu sudom
prvej indtancie. V ramci odvolacieho konania rozhodoval o podanom odvolani otca proti rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie navrh otca na znizZenie vyZivného zamietol.

16. Vyzivné na maloletého bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KeZmarok €. k.
5P/104/2020 - 151 zo difia 21.2.2022, ktorym bolo zvySené vyZivného na sumu 140,-eur mesacne
poénuc diiom 4.3.2021 do buducna. Otec maloletého bol v tom €ase zamestnany s prijmom 300,-eur
mesacne. Otec maloletého koncom roka 2019 vlozil do spolo&nosti Q. sumu vo vySke 41 426,-eur. Z
tejto spolonosti nema Ziaden prijem, kedZe spolo€nost je v strate, je zadlZzena. Malolety syn bol vo
veku 5 rokov, navstevoval matersku Skolu. Matka maloletého poberala nemocenské 210,-eur, pridavky
na deti a vyzivné od otca.

17. Otec dina 24.2.2023, teda rok po vyhlaseni posledného rozsudku o vyzivhom, podal navrh na zniZenie
vyzivného, ktory oddvodnil tym, Ze je praceneschopny, diia 23.7.2023 ho &aka operacia - vymena
bedrového kibu a nasledna rekonvalescencia 5-6 mesiacov od operacie. Bola mu priznana nemocenska
davka vo vySke 6,413825 eur na deri. Byva aj nadalej v spolo€nej domacnosti s matkou.



18. Hmotnopravnou podmienkou v zmysle zdkona o rodine na to, aby mohol sud pristapit k zmene
vyZivovacej povinnosti, je zmena pomerov na strane opravneného, teda maloletého dietata alebo
na strane povinného rodi¢a, ktory je zaviazany platenim vyzivného. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti mozu byt len vtedy, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia o vyzivnom.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmenou pomerov v zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivnom. V konani o zniZeni vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania
sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivhom v dbésledku zmeny pomerov sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urcenie vyzivného - ide o ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4
a 5, ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Je potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, z oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimoc¢né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyzivovaciu povinnost z
dévodov, ktoré neméze sdm ovplyvnit, ktorymi mozu byt napriklad vyrazné zhorSenie zdravotného stavu
rodi€a neumoziujuceho mu nadalej vykonavat' doterajSiu pracu a vzhfadom k svojmu zhorSenému
zdravotnému stavu nedokaze si najst novu pracu s porovnatelnym prijmom. V opaénom pripade by
zniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut zodpovednost
povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a
dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu na hranici svojich moznosti, vzhfadom na svoj prijem
a to by bolo nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou.

20. Zo skutoCne zisteného stavu vyplyva, Ze na strane otca maloletého doSlo k zmene pomerov jeho
praceneschopnostou od 1.2.2023. DoSlo k zniZzeniu jeho prijmu zo sumy 300,-eur mesacne na sumu
nemocenského vo vySke 190,-eur mesacne. Nadalej byva v spoloénej domacnosti s matkou, podiela sa
na platbe inkasa. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze otec ani v €ase urcenia vyzivnhého
poslednym rozsudkom nepracoval na plny pracovny uvazok, o ¢om svedci jeho prijem vo vy3ke 300,-eur
mesacne, ktory nedosahuje ani hranicu minimalnej mzdy. Z lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze otec mbze
pracovat, nesmie vykonavat prace, ktoré vyzaduju dlihé stétie, alebo fyzicky naro&né prace vzhladom na
jeho problém s bedrovym kibom. Otec s&m uviedol Ze termin operécie bol stanoveny na jul 2023, pri¢om
praceneschopny je od 1.2.2023, jeho praceneschopnost’ teda trva uz pat mesiacov pred planovanou
operaciu, ¢o otec nezddvodnil. Je zrejmé, Ze pri svojom zdravotnom stave nemdze vykonavat pracu
kuchara, sdm uviedol, Ze ani po operacii uz tuto pracu nebude moéct vykonavat. Za situacie, kedy
mal otec uz vo februari vedomost o tom, Ze termin operacie bol stanoveny na der 23.7.2023, bolo
potrebné, aby si svoj prijem zabezpedil najdenim inej pre neho vhodnej prace zodpovedajucej jeho
vzdelaniu, pracovnym skusenostiam a zdravotnému stavu. Takuto aktivitu otec v priebehu konania sudu
nepreukazal. Sud prvej indtancie nepochybil ak pri posudzovani navrhu otca na zniZenie vyzivného
vychadzal z principu potenciality prijmu otca. Pri porovnani prijmu otca z ktorého sud vychadzal pri
poslednom ur€eni vyzivovacej povinnosti, vo vySke 300, eur je ddévodné predpokladat, Ze takyto prijem
by otec dosiahol aj pri jeho su€asnych zdravotnych problémoch. Trvanie praceneschopnosti otca v dobe
pat mesiacov pred planovanou operaciou, otec nijako nezdbvodnil, priCom tato dobu mohol vyuZit na
to, aby si zabezpedil pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu.

21. Na druhej strane na zaklade podaného navrhu otca na znizenie vyzivného bolo potrebné zaoberat
sa aj odévodnenymi potrebami maloletého syna, &i do$lo k ich zmene od posledného rozhodnutia sudu
o vyzinom. Bolo skuto&ne preukazané, Ze malolety v Ease podania navrhu otcom navstevoval matersku
8kolu, od septembra 2023 nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej 8koly, s &im suviseli zvySené naklady matky
na zakupenie Skolskych pomdcok. Je predpoklad, Ze naklady na vychovu a vyzivu maloletého dietata
budu rast, o je samozrejmé pri nastupe dietata na povinnu Skolsku dochadzku.

22. Otec v odvolani namietal, Ze velku East vydavkov, ktoré matka vynaloZila na maloletého syna, tvoria
jednorazové vydavky ako je napr. nakup Skolskej tasky a tieto by sud nemal zapoditat do bezného



vyzivného. Odvolaci sud uvadza, Ze medzi odovodnené potreby maloletych deti patria nielen vydavky na
stravu, oble€enie, zdravotnu starostlivost, 8kolské potreby, volno€asové aktivity, ale aj potreba byvania.
Za nevyhnutné oddévodnené potreby maloletych deti je potrebné povazZovat aj jednorazové vydavky
spojené s ich ucast'ou na Skolskom vyu€ovani napr. nakup Skolského vybavenia (tu patri nielen vydavok
na nakup Skolskej tasky, ale aj nakup potrieb na vytvarna vychovu, telesnu vychovu, prezuvky, ako
aj zvy3ené naklady s obliekanim pre dieta), exkurzie, vylety, ktorymi musi byt venovana pozornost
hlavne pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti do buducna k Skolopovinnym detom. Nemozno totiz ukladat
povinnost’ prispievat na vyZivné navyse v niektory mesiac dalSou sumou.

23. Za déleZitu skutoCnost, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného
brat’ do uvahy, je aj to, ktory z rodi€ov a v akej miere vykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta.
VyZivovacou povinnost' k dietatu maju obaja rodi€ia. Zo strany rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara
je potrebné na osobnu starostlivost’ prihliadnut ako na formu plnenia si vyZivovacej povinnosti, pricom
opierajuc sa aj o odborny material (vypracovany Mgr. Schinnenburgovou a Mgr. Cidlinou) vymedzujuci
podiel osobnej starostlivosti podla veku maloletého dietata je tento pri veku dietata do 6 rokov 90% a
pri dietati vo veku do 12 rokov 75%.

24. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec sa s maloletym synom nestretava, naposledy
sa so synom stretol na Vianoce 2022, kedy synovi priniesol darCek. Nad ramec vyZivného ni¢im
neprispieva. Je mozné konstatovat, Ze osobnu starostlivost o maloletého syna zabezpeduje len matka.
Otec sa na starostlivosti o syna podiela len platenim vyZivného.

25. Podfa § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Z takto zisteného skuto€ného stavu mozno v suhrne dospiet’ k zaveru od poslednej Upravy vyzivného
uplynula doba jedného roka. Na strane maloletého dietata nedoslo v ase rozhodovania sudu k vyrazne;j
zmene pomerov (napadnuty rozsudok je zo dfia 7.8.2023), sud v3ak musel reflektovat’ na to, Zze od
septembra nastupuje malolety do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Zmenu pomerov mozno vidiet aj vo
fyzickom raste dietata a vyvoji Zivotnych nakladov.

27. Zhrnuc vySsie uvedené, otec maloletého nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
Znizenie vyzivného na maloletého syna. Je pravdou, Ze otec ma zdravotné problémy, pre ktoré uz
neméze vykonavat doterajSiu pracu. Nepreukazal ziadnu aktivitu spo€ivajucu v tom, aby si hfadal
pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu a tak si zabezpecil dostatoény prijem na plnenie si
svojej vyzivovacej povinnosti. Dévodom na zniZenie vyZivného na maloleté dieta nemdze byt dlhodoba
praceneschopnost otca, ktory je schopny pracovat, avSak nie na doterajSej pracovnej pozicii. Otcovi
maloletého nebol z dévodu vyraznych zdravotnych problémov, alebo zniZzenia pracovnej schopnosti
priznany invalidny déchodok, o by mohlo byt povaZzované za podstatnu a trvall zmenu pomerov v
schopnosti vykonavat pracu odrazajucu sa v jeho prijme a dévodom na znizenie vyzivného.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

29. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



