Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/25/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619200476

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619200476.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)v'/ sud Malacky, samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: R. proti zalovanej: V. o zaplatenie 187,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 187,00 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne od 14.07.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok (dalej tiez
len ako ,Veritel“) sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Malacky
dfia 26.02.2019, ktorému bola pridelena spisova znacka 32Csp/25/2019, domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit sumu vo vy8ke 187,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.07.2016
do zaplatenia a napokon nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok pévodny
Zalobca odbévodnil tym, Ze medzi Veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola drfia 28.10.2014 uzatvorena
Zmluva o pozitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej Veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 264,00
Eur na kupu spotrebného tovaru za kipnu cenu 266,00 Eur. Zalovana pri podpise Zmluvy uhradila
akontaciu 2,00 Eur a péziCku mala splatit v 24 mesacnych splatkach po 11,00 Eur, uhradila vSak len
sumu 77,00 Eur. Pre poruenie povinnosti Zalovanej uhradzat' splatky riadne a v€as vyzval pdvodny
Zalobca Zalovanu listom zo diia 08.07.2016 na okamZitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, priCom
uviedol, Ze pdziCku zosplatnil k 19.06.2016, a to po tom, €o ju listom zo dfia 12.03.2016 vyzval na uhradu
omeskanych splatok a upozornil na svoje pravo uver zosplatnit. Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil
odo dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o zosplatneni (Siesty defi po jeho odoslani).

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 32Csp/25/2019-40 zo dria 26.04.2019, ktory v8ak
nasledne musel byt uznesenim ¢€.k. 32Csp/25/2019-73 zo diia 29.01.2020 zruSeny pre nemoznost’ ho
dorudit’ do vlastnych ruk Zalovane;.

3. Uznesenim &.k. 32Csp/25/2019-79 zo diia 15.07.2020 sud na navrh povodného Zalobcu pripustil, aby
z konania pévodny Zalobca vystupil a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

4. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve sidu nevyjadrila.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes&kanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vo veci rozhodol dfia 29.10.2020 bez nariadenia pojednavania
stym, Ze v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 21.10.2020, t.j. aspori pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: notarska zapisnica
N XXXXIXXXX, NZ XXXXX/XXXX, prehlad splatok a uhrad k VS XXXXXXXX, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 08.07.2016, Zmluva o pdZicke &. XXXXXXXXXX, PredzZalobna
upomienka zo dna 12.03.2016 s obalkou, ziadost' o postupenie a prevod zo dna 08.07.2019, Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 s prilohou €. 3, oznamenie o postupeni pohladavky
s podacim harkom. Sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci, priom vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov u€innych v ¢ase uzavretia zmluvy medzi
Veritelom a Zalovanou:

7. Dia 28.10.2014 uzavrela Zalovana s Veritelom Zmluvu o pdzicke (dalej ako ,Zmluva®), ktorou sa
Veritel' zaviazal Zalovanej poskytnut pdziCku vo vySke 264,00 Eur na nakup zariadenia L. za kupnu
cenu 266,00 Eur. Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku Veritelovi vratit v 24 splatkach po 11,00 Eur, teda mala
celkovo zaplatit sumu 264,00 Eur. Fixna ro€na urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 0,00 %, RPMN
0,00 %, priemerna RPMN 44,06 %. Termin konecnej splatnosti bol 11/2016. Datum splatnosti splatok

bol 28. der v mesiaci.

8. Zalovana uhradila Veritelovi do podania Zaloby sumu vo vyske 77,00 Eur, ako to vyplyva z Prehladu
splatok a uhrad.

9. Listom zo dfia 12.03.2016 vyzval Veritel Zalovanu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ju, Ze
inak bude mat pravo uver zosplatnit. Listom zo dfia 08.07.2016, ktorého doru€enie zalovana nepoprela,
oznamil Veritel Zalovanej, Ze uver zosplatnil a vyzval ju na thradu zvySku dlhu vo vyske 187,28 Eur.

10. Dna 30.11.2017 uzavreli Veritel ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni
pohladavok, podla ktorej (v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod) postupca postupil Zalovanu
pohladavku na Zalobcu.

11. Podla § 1 ods. 2 a ods. 3 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej
ako ,Zakon o SU") spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti. Spotrebitelskym uverom nie je Uver bez uroku

a bez dalSich poplatkov.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Veritel a Zalovana uzavreli uz vys8ie uvedeny
zmluvny vztah. Veritel a Zalobca uzavreli dha 30.11.2017 Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou doSlo k postupeniu pohladavok zo Zmluvy na Zalobcu, aktivha vecna legitimacia Zalobcu v
spore je tak dana. Predmetom konania bol zavézok Zalovanej, ktory vznikol zo Zmluvy. Veritel bol od
uzavretia Zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitefa, predmetna Zmluva je
zaroven spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny Zmluvou je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uzavretd Zmluva nespada pod pravny

rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze pdzi¢ka bola poskytnuta bezurocne.
19. Veritel p6Zicku platne zosplatnil dfia 08.07.2016 po tom, ako Zalovana bola v omeSkani so splatkami
Uveru a potom, ako ju listom zo dfia 12.03.2016 vyzval na plnenie si povinnosti a upozornil na moznost
uplatnenia si svojho prava p6zi¢ku zosplatnit. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
vS8ak nevyplyva Zalobcovo tvrdenie o zosplatneni Uveru k 19.06.2016, preto sud uzavrel, Ze uver
bol zosplatneny az dria 08.07.2015, kedy o tom Veritel Zalovanu informoval. Celkovo mala Zalovana
podla Zmluvy pri zohladneni pred€asného zosplatnenia p6zicky Veritelovi uhradit sumu 264,00 Eur, do
dnedného dna uhradila sumu 77,00 Eur. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je

dévodna a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu Zalovane;j istiny 187,00 Eur.

20. KedZe sa Zalovana dostala do ome3kania so splacanim dlhu podla uzavretej Zmluvy, vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat uroky z omeskania, a to vo vyske 5,00 % p.a. Uroky z omeskania sud
priznal Zalobcovi, ako si ich uplatnil, teda od 14.07.2016, kedZe v konani zistil, Ze Veritel k pred€asnému
zosplatneniu pristapil difa 08.07.2016. Zalovana tak diia 14.07.2015 uz bezpochyby bola v omeskani.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

22. Sgd pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzoval uspech v spore podfa ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol vo veci plne uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



