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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
D. proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 — 10, 813 63 Bratislava, v konani
o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobné body

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sidu v Ziline ako spravnemu sidu dnia
27.02.2023 domahal odstranenia necinnosti organu verejnej spravy - Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava (dalej len ,Zalovany") v konani o jeho Ziadosti zo dfa 23.10.2022 (dalej aj ,Ziadost®), ktorou
Ziadal o priznanie invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 a nasl. zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 461/2003 Z. z.“ alebo ,Zakon o socialnom
poisteni*). Zalobca navrhol, aby spravny sud ,uloZil Socialnej poistovni povinnost rozhodnut v lehote
14 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o jeho Ziadosti z 23.10.2022.“ V spravnej Zalobe
Zalobca uviedol, Ze pisomnou Ziadostou zo dfia 23.10.2022 opakovane poziadal Zalovaného o priznanie
invalidného déchodku podfa § 70 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni, na ktory mu vznikol zakonny
narok. Poukazal na § 210 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, podla ktorého je prislusny organ Socialne;j
poistovne povinny rozhodnut (teda vydat pisomné rozhodnutie) v lehote do 60 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti, pricom rozhodnutie podla § 209 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a pougenie o odvolani. Zalovany v zakonom stanovenom termine pisomnym rozhodnutim
o jeho Ziadosti z 23.10.2022 nerozhodol a pisomné rozhodnutie nevydal ani po marnom uplynuti lehoty.
Zalobca podanim zo dia 09.01.2023 podal staznost pre porusenie pravnych predpisov podia zakona
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 9/2010 Z. z.), (dalej len
,staznost®). Z Oznadmenia o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 25.01.2023 vyplyva, Ze Zalovany
vyhodnotil staZznost Zalobcu zo diia 09.01.2023 ako neopodstatnenu. Nevydanie rozhodnutia Zalovany
odbvodnil tym, Ze v zmysle § 184 ods. 1 a 5 a § 185 (Zakona o socialnom poisteni) sa Ziadost o priznanie
davky podava na tlaive uréenom Socialnou poistoviiou a az na zaklade takto podanej Ziadosti Socialna
poistoviia vyda rozhodnutie. Zalobca poukézal na § 184 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, v zmysle
ktorého sa davkové konanie zacina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok
na davku a narok na jej vyplatu. Tuto povinnost Zalobca spinil diiom 08.08.2016, kedy na predpisanom
tlagive podal Ziadost' o priznanie a vyplatu invalidného déchodku. Ustanovenie § 184 ods. 5 Zakona
o socialnom poisteni podla Zalobcu neurduje, Ze opakovana Ziadost o invalidny déchodok sa opat musi
podat na predpisanom tlagive. Poukazal aj na ust. § 185 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni, v zmysle
ktorého za den uplatnenia naroku na déchodkové davky a urazové davky okrem Urazového priplatku,
rehabilitatného a rekvalifikatného a naroku na ich vyplatu sa povaZuje def, ked fyzick& osoba prvykrat
poziadala prislusnu organizaénu zlozku Socialnej poistovne o spisanie ziadosti o priznanie davky. Tym,
Ze zalovany nerozhodol rozhodnutim o opakovanej Ziadosti Zalobcu zo dia 23.10.2022 o priznanie



a vyplacanie invalidného déchodku, vedome porusil jeho pravo vyplyvajuce z § 214 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni, podla ktorého proti rozhodnutiu organiza¢nej zlozky ma pravo ucastnik konania
podat odvolanie. Vzhladom na to, Ze Zalovany ani na zaklade podanej staznosti zo dria 07.01.2023
(spravne malo byt uvedené zo dria 09.01.2023) nevydal rozhodnutie, Zalobca podal spravnu zalobu
pre necinnost a Ziadal o poskytnutie sudnej ochrany. V prilohe spravnej Zzaloby Zalobca predlozil képiu
staznosti a Oznamenia Zalovaného o vysledku preSetrenia staznosti.

Vyjadrenie Zalovaného

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol Ze Zalobca poziadal Zalovaného o priznanie
invalidného dochodku Ziadostou zo diia 08.08.2016 na predpisanom tlacive, o ktorej bolo rozhodnuté
rozhodnutim Zzalovaného €. 630 222 6458 0 zo dia 30.08.2016 a rozhodnutim generalneho riaditela
Zalovaného ¢&. 630 222 6458 0 zo dfia 18.12.2016. Uvedené rozhodnutia obsahovali v8etky naleZitosti
stanovené v § 209 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Nasledne Zalobca poziadal Zalovaného
o priznanie invalidného déchodku podanim zo dhfa 21.07.2019 a opakovane podaniami zo dna
03.11.2020, 27.07.2021 a 23.10.2022, pricom tieto podania - neformalne Ziadosti neobsahovali formalne
néleZitosti tak, ako to striktne vyZaduje § 184 ods. 5 Z&kona o socialnom poisteni, a preto na zaklade
tychto Ziadosti nedoslo k za€atiu administrativneho konania o priznanie davky a nemohlo byt ani vydané
rozhodnutie o tychto Ziadostiach. KedZe na zaklade tychto podani Zalobcu administrativhe konania
zacaté neboli, nie je mozné konanie Zalovaného kvalifikovat ako necinnost organu verejnej spravy v
zmysle, ako je definovana v § 3 pism. d) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). V preskimavanej veci teda ani na zaklade podania neformaine;j
Ziadosti o invalidny déchodok zo dfia 23.10.2022 nebola splnena podmienka stanovena v § 3 ods. 1
pism.d) SSP ato, Ze organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativhom konani,
kedZe v danej veci administrativne konanie nezacéalo. Zalovany poukazal na to, Ze uvedeny pravny
zaver vyslovil uz v predchadzajucom konani, na zaklade totoZnej Zzaloby Zalobcu zo dfa 02.12.2019,
Krajsky sud v Ziline vo svojom Uzneseni &. k. 28Sa/46/2019 zo dha 23.06.2012. Spravnost uvedeného
uznesenia potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom €. k. 9Sk/29/2020 zo dha 25.11.2020.
Dalej zalovany poukazal na to, Ze vo veci prebiehalo konanie o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.
630 222 6458 0 z 0 dfia 11.06.2020, ktorym bola Zalobcovi zamietnuta jeho Ziadost o invalidny dochodok
zo dnia 04.11.2019. V odvolacom konani bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim generalneho
riaditela Zalovaného &. 630 222 6458 0 zo dia 31. 07.2020. Zalobca nasledne podal Zalobu na Krajskom
sude v Ziline, ktorou sa domahal preskumania prvostupfiového rozhodnutia (nie rozhodnutia vydaného
v odvolacom konani) a Krajsky sud v Ziline Zalobu odmietol Uznesenim ¢&. k. 26Sa/25/2020 zo dfia
02.09.2021. Po podani kasacnej staznosti Zalobcom Najvy3si sud Slovenskej republiky Uznesenim €. k.
7Ssk/108/2021 zo diia 23. februara 2022 kasaénu staznost zamietol. Zalobca poziadal opakovane o
invalidny déchodok Ziadostou zo dfia 02.08.2021, tato Ziadost vSak bola neformalna a nebola spisand
v sulade s § 184 ods. 1 a 5 Zakona o socialnom poisteni na predpisanom tlacive. V zmysle uvedeného
ustanovenia sa ziadost o priznanie davky podava na tladive uréenom zalovanym. O spésobe a nutnosti
podania Ziadosti o invalidny dochodok bol Zalobca informovany Zalovanym. KedZe Zalobca ani Ziadostou
zo dna 02.08.2021 a nasledne ani Ziadostou zo dna 14.02.2022 nepoziadal (o davku) stanovenym
sposobom, t. j. na tladive uréenom Zalovanym, nebolo vydané rozhodnutie, ktoré by obsahovalo
néleZitosti uvedené v § 209 Z&kona o socialnom poisteni a na jeho vydanie sa nevztahovala lehota
uvedena v § 210 ods. 2 cit. zakona. Na podanie, teda neformalnu Ziadost' Zalobcu, Zalovany reagoval
listom zo dfia 22.02.2022, ktorym Zalobcu opakovanie podrobne informoval o postupe pri podani Ziadosti
o dochodkovu davku. Nasledne Zalobca poZziadal o invalidny déchodok Ziadostou zo dha 23.10.2022,
tato ziadost v3ak bola opakovane neformalna, nebola spisana sulade s § 184 ods. 1 a 5 Zakona
o socialnom poisteni na predpisanom tlacive. O postupe pri podavani ziadosti o invalidny déchodok bol
Zalobca informovany (opakovane) osobitnym listom Zalovaného zo dfa 28.11.2022. Nasledne Zalobca
podal staznost zo dfia 09.01.2023, na ktoru Zalovany reagoval listom zo dna 25.01.2023, v ktorom
Zalobcu opatovne podrobne poudil o postupe pri podavani ziadosti o invalidny déchodok. Vzhlfadom
na vy3Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovany v konani nebol necinny, a preto navrhol Zalobu
zamietnut’ podfa § 249 SSP.

Replika Zalobcu

3. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zzalobe zopakoval svoje tvrdenia uvedené
v pisomnom vyhotoveni spravnej Zzaloby a mal za to, Ze Zalovany bol neCinny, pretoZze v zakonom
stanovenej 60 driovej lehote, a ani po marnom uplynuti tejto lehoty, nerozhodol pisomnym rozhodnutim
o jeho Ziadosti o invalidny déchodok zo dfia 23.10.2022, ako mu to prikazuje § 209 ods. 1 a § 210 ods. 2



Zakona o socialnom poisteni. K uvedenému tvrdeniu Zalobcu sa podla jeho nazoru Zalovany v pisomnom
vyjadreni k spravnej Zalobe nevyjadril. Tym, Ze Zalovany nerozhodol o jeho Ziadosti rozhodnutim,
vedome porusil pravo Zalobcu vyplyvajuce mu z § 214 ods. 1 Zadkona o sociadlnom poisteni a pravo
podla § 6 ods. 1 SSP. Zalobca mal za to, Ze v spravnej zalobe zdévodnil, pre¢o nepodal Ziadost
0 priznanie a vyplacanie invalidného déchodku zo dria 23.10.2022 na predpisanom tlagive, k omu sa
Zalovany vo vyjadreni rovnako nevyjadril. Poukazal na to, Ze svoju povinnost spinil diia 08.08.2016,
kedy na predpisanom tlagive podal Ziadost o priznanie a vyplatu invalidného déchodku. Ustanovenie
§ 184 ods. 5 Zakona o socidlnom poisteni podla Zalobcu neurduje, Ze opakovana Ziadost o invalidny
déchodok sa opat musi podat’ na predpisanom tlagive. Zalobca navrhol, aby spravny sud ,podla § 250
ods. 1 SSP uznesenim uloZil Zalovanému povinnost pisomnym rozhodnutim rozhodnut o jeho Ziadosti
o invalidny déchodok zo dfia 23.10.2022 v lehote jedného mesiaca po dorudeni uznesenia.“ Zalobca
zotrval na svojom navrhu, aby spravny sud nariadil vo veci pojednavanie.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

4. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 151/2022 Z.z.*) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) citovaného zakona vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhlfadom na uvedené sa toto konanie vedené povodne
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 29Sa/2/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. ZA- 29Sa/2/2023.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici zistil, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu na Krajskom sude v Ziline,
ktory v zmysle § 9 a § 13 ods. 2 SSP nebol miestne prislusnym spravnym sudom. Podla § 13
ods. 2 SSP ak nemozno ur€it miestnu prisluSnost podla odseku 1, je miestne prisluSnym spravny
sud, v, ktorého obvode ma sidlo Zalovany organ verejnej spravy. V tomto pripade Zalovany organ
verejnej spravy ma sidlo v Bratislave, preto miestne prislusSnym spravnym sudom bol v &ase podania
spravnej zaloby Krajsky sud v Bratislave. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Ziline po dorugeni spravne;
Zaloby nepostupoval podfa § 18 ods. 2 SSP (t. j. vec nepostupil uznesenim miestne prisluSnému
sudu - Krajskému sudu v Bratislave), ale zalal vo veci vykonavat ukony (dorudil spravnu Zalobu
Zalovanému, vyzval Zalovaného na vyjadrenie k spravnej zalobe, vyZiadal si zaslanie administrativheho
spisu od organu verejnej spravy), zaloZil si miestnu prislusnost na prejednanie veci. Z obsahu sudneho
spisu Krajského stdu v Ziline vyplyva, Ze Zalobca ani zalovany v priebehu konania pred Krajskym stidom
v Ziline, a ani po postipeni veci Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (v désledku prechodu vykonu
sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy v zmysle zak. &. 151/2022 Z. z.), nevzniesli namietku
miestnej neprislusnosti. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, ako aj na znaény ¢asovy odstup od podania
spravnej zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy, charakter spravnej Zaloby (tvrdena necinnost
organu verejnej spravy) a vyslovny prejav zastupkyne Zalovaného na pojednavani dfa 26.03.2024, ktora
nenamietala miestnu neprislusnost Spravneho sudu v Banskej Bystrici na prejednanie veci, spravny sud
vec prejednal v zmysle podanej spravnej zaloby.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici na ndvrh Zalobcu nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré
boli U&astnici konania riadne a véas predvolani. Zalobca sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil, preto spravny sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu (§ 114 SSP).

7. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nema namietky proti vecnej a miestnej
prisludnosti Spravneho sudu v Banskej Bystrici na prejednanie spravnej Zaloby Zalobcu proti ne€innosti
organu verejnej spravy. Zotrvala na svojom vyjadreni zo dfia 03.04.2023 k spravnej zalobe a poukazala
na § 184 Zakona o socialnom poisteni, ktory upravuje zaCatie konania v davkovych veciach, pricom
konanie zacina na navrh, ktory je Ziadatel povinny podat na predpisanom tlacive. Pokial nezacalo
konanie na zaklade takto formalne podanej Ziadosti (vo forme tlaCiva predpisaného Zalovanym) a takéto
tlaCivo nebolo Zalovanému doruené, nezacalo administrativne konanie a Zalovany o tejto Ziadosti
nemohol rozhodovat, a teda ani vydat rozhodnutie v zmysle § 209 a nasl. Zakona o socialnom poisteni.
Zalobca podal svoju Ziadost zo diia 23.10.2022 neformalne, teda nie na predpisanom tlagive, a teda
takato Ziadost nebola podana v zmysle zakona. Zalovany pritom opakovane Zalobcu poudil o spdsobe,
akym si mOze uplatnit’ narok na davku (invalidny déchodok), uvedeny postup a poucéenie vyplyva aj z
listu Zalovaného zo dna 28.11.2022, ktorym Zalovany reagoval na podanu neformalnu Ziadost’ Zalobcu
zo dna 23.10.2022, v ktorej Zalobcu opakovane poudil o tom, Ze neforméalne podanéa Ziadost nie je
podana v zmysle § 184 ods. 1 a 5 Zakona o socidlnom poisteni. Poverena zastupkyna Zalovaného
zaroven poukézala aj na zavery vyslovené v Uzneseni Krajského stdu v Ziline &. k. 27Sa/46/2019 zo



dnia 23.06.2020 i NajvysSieho sudu SR v Rozsudku €. k. 9Sk/29/2020 zo dna 25.11.2020. Predmetny
list zo dria 28.11.2022 zastupkyna Zzalovaného predlozila spravnemu sudu. Poukazala aj na skuto¢nost,
Ze o postupe, akym si mal Zalobca uplatnit zakonom stanovenym spdsobom Ziadost' o davku, zalovany
Zalobcu informoval aj v Oznameni o preSetreni jeho staznosti. Navrhla, aby spravny sud spravnu Zalobu
ako neddvodnu podla § 249 SSP zamietol a Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej
spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie;
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti,

9. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 pism. €) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

e) Zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy.

10. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

11. Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa mbze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v désledku
necinnosti organu verejnej spravy.

12. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

13. Podla § 245 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu méa povinnost' vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z uradnej povinnosti administrativne konanie.
14. Podla § 246 ods. 1, 2 SSP (1) V Zalobe sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

(2) Kzalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi byt pripojené oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.
15. Podla § 249 SSP ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost' Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

16. Predtym, ako spravny sud pristapil k meritdrnemu prejednaniu veci skumal, €i su splnené
procesné podmienky na vedenie konania podla § 244 ods. 1 SSP, z ktorého vyplyva, Zze sudnu
ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy zakon priznava len takej fyzickej (alebo pravnickej
osobe), ktora ako u€astnik administrativneho konania neuspesne vy&erpala staznost podla osobitného
predpisu alebo podnet na prokurature, teda Zalobcovi, ktory sa bezuspeSne pokusil dosiahnut
napravu zdkonom stanovenymi prostriedkami. Z ustanovenia § 246 ods. 2 SSP vyplyva Zalobcovi
povinnost’ pripojit k spravnej Zalobe oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného
predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze tieto
zakonné podmienky Zalobca splnil, ked dfia 09.01.2023 podal staznost na postup Zzalovaného v konani
o jeho Ziadosti o priznanie invalidného déchodku zo drfia 23.10.2022 v zmysle z&k. €. 9/2010 Z. z.,
na ktoru staznost obdrzal od zalovaného odpoved vo forme podania oznateného ako Oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti zo dha 25.01.2023, z ktorého vyplyva, Ze staznost Zalobcu bola
vyhodnotena ako neopodstatnena (uvedené listiny Zalobca pripojil v prilohe spravnej Zaloby).

17. Necinnost’ organu verejnej spravy je definovana v § 3 ods. 1 pism. d) SSP, v zmysle ktorého
necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej



povinnosti nezacal administrativne konanie. Protipravnost je dana tym, Ze povinnost’ organu verejne;j
spravy riadne a v€as uskuto&nit konkrétne administrativne konanie vyplyva vZdy zo znenia prisludného
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne ma aj ustavnopravny rozmer. Protipravnost teda
znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou
organu verejnej spravy konat. Takato povinnost konat' vyplyva z konkrétneho zdkonného ustanovenia,
pretoZe pésobnost organu verejnej spravy, vratane lehét, v ramci, ktorych sa ma tato realizovat, je
v zasade upravena v zakonnej forme. Povinnost organu verejnej spravy konat bez prietahov ma svoj
ustavnopravny zéklad priamo vymedzeny v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a mozno ju vyabstrahovat
aj z 8lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nedinnost organu verejnej spravy narusa aj princip pravnej istoty.
Sucasne pre organy Statnej spravy a Statne organy plati aj povinnost' konat' spdsobom ustanovenym
zakonom podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Napokon poZiadavka na konanie organu verejnej spravy
bez prietahov vyplyva aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej aj ,Dohovor®). Podla ustalenej sudnej judikatury nedinnost organu verejnej spravy znamena
nielen to, ked organ verejnej spravy je uplne necinny (pasivny), t. j. ak vébec nekona, alebo prestane
konat, ale aj pripad, ked organ verejnej spravy kona s dlhymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi
ukonmi. Nec€innostou je aj také konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych
a neucelnych ukonov, alebo neddsledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona. Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5S2n¢&/3/2011 skonStatoval, Ze: ,Necinnostou organu verejnej spravy sa
teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej
zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Necinnost méze spocivat
v opomenuti spravneho organu vykonat predpisany ukon alebo v zbytoénych prietahoch v jeho
postupe.“... ,Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urc€ité procesné ukony a rozhodovat.“ (Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 225/08).

18. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca o invalidny déchodok prvykrat poziadal Ziadostou
zo dnia 08.08.2016 na predpisanom tlagive. O predmetnej Ziadosti bolo podfa vyjadrenia Zalovaného
rozhodnuté rozhodnutiami Zalovaného €. 630 222 6458 0 zo dria 30.08.2016 (prvostupriové rozhodnutie)
a rozhodnutim generalneho riaditela Zalovaného &. 630 222 6458 0 zo dfia 18.12.2016 (druhostupriové
rozhodnutie). Podla vyjadrenia Zalovaného, ktoré Zalobca nerozporoval, Zalobca nasledne poziadal
Zalovaného o priznanie invalidného déchodku dal$imi opakovanymi neformalnymi podaniami (zo
dna 03.11.2020, 27.07.2021 a 23.10.2022), o ktorych Zalovany nerozhodoval, pretoZze neboli podané
na predpisanom tlaCive v zmysle § 184 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z., nedoSlo k zaatiu administrativheho
konania o priznanie davky a nemohlo byt teda vydané rozhodnutie o uvedenych Ziadostiach.
Z vyjadrenia Zalovaného dalej vyplyva, Ze Zalobca opakovane poZiadal o invalidny déchodok
neformalnou Ziadostou zo dria 02.08.2021, ako aj zo dna 14.02.2022, na ktord neformalnu Ziadost
Zalovany reagoval listom zo drfia 22.02.2022, v ktorom Zalobcu opakovane podrobne informoval
o postupe pri podani ziadosti o déchodkovu davku.

19. Z administrativneho spisu (i z tvrdeni u€astnikov konania) vyplyva, Zze Zalobca pisomnym podanim
oznadenym ako Ziadost o invalidny déchodok zo dha 23.10.2022 (opakovane) poziadal Socialnu
poistovriu, Ustredie Bratislava (Zalovaného) o invalidny déchodok v zmysle § 70 ods. 1 a nasl. zak.
€. 461/2003 Z. z., t. j. Ziadostou, ktora nebola podana na tladive uréenom Socialnou poistovriou.
Uvedené podanie bolo vyhotovené samotnym Zalobcom v listinnej forme a bolo doru¢ené Zalovanému
dria 31.10.2022. Uvedené skutoCnosti neboli medzi u¢astnikmi konania sporné.

20. Zalovany na doruéent Ziadost Zalobcu zo dha 23.10.2022 reagoval listom zo dfia 28.11.2022
(€. I. 89 sudneho spisu), v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze dbévody, pre ktoré Zalovany nemoze vydat
rozhodnutie vo veci invalidného déchodku mu boli oznamované opakovane, ostatny krat listom zo
dna 13.04.2022 a su€asne bol opakovane podrobne informovany o podmienkach naroku na invalidny
dochodok, o dévodoch zamietnutia (riadne podanej) Ziadosti o invalidny déchodok, o skuto&nostiach
tvoriacich podklad na vydanie rozhodnutia, ako aj o spésobe uplatnenia naroku na invalidny déchodok.
Zalobcovi oznamil, Ze v sulade s platnymi pravnymi predpismi poistenci pre vydanie rozhodnutia
o dochodkovej davke musia poziadat predpisanym spésobom v sulade so Zakonom o socialnom
poisteni. KedZe Zalobca podanim zo dnia 23.10.2022 nepoziadal o invalidny déchodok tak, ako to
vyZaduje § 184 ods. 1 a 5 Z&kona o socialnom poisteni, t. j. zdkonom stanovenym spdsobom, nemdze
byt v predmetnej veci vydané rozhodnutie. Zalovany v liste poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline (¢. k. 28Sa/46/2019 zo dha 23.06.2020) i Najvyssieho sudu SR (&. k. 9Sk/29/2020 zo
dna 25.11.2020), z ktorych tiez vyplyva nutnost spisania Ziadosti o déchodok predpisanym spésobom
stanovenym zakonom.



21. Zalobca sa nasledne staznostou zo diia 09.01.2023, doruéenou Zalovanému, doméahal napravy v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 9/2010 Z. z., v ktorej uviedol, Ze v zakonom stanovenej lehote
a ani po jej marnom uplynuti nebolo vo veci jeho Ziadosti o priznanie invalidného déchodku zo dfia
23.10.2022 rozhodnuté, nebolo vydané pisomné rozhodnutie s moznostou podat odvolanie. V staznosti
sa vyjadril k argumentacii Zalovaného uvedenej v liste zo diia 28.11.2022, tykajucej sa povinnosti Zalobcu
podat Ziadost o invalidny déchodok na predpisanom tlaCive, s ktorou nesuhlasil.

22. Z Oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti zo dfa 25.01.2023 vyplyva, Ze o Ziadosti Zalobcu
o priznanie invalidného déchodku zo dia 08.08.2016 (podanej na predpisanom tlagive) bolo pravoplatne
rozhodnuté dna 30.08.2016, vratane rozhodnutia o podanom odvolani zo dria 08.12.2016. Rovnako o
daldej formalnej Ziadosti Zalobcu spisanej diia 24.04.2020 na predpisanom tlagive bolo rozhodnuté dna
11.06.2020 a o naslednom odvolani bolo rozhodnuté dria 31.07.2020.Napriek opakovanym pouceniam,
zdévodnenym prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov a stanoviskami vyslovenymi konajucimi
sudmi, ktorymi bol Zalobca informovany o zakonnej povinnosti spisania kazdej Ziadosti o déchodok
na predpisanom tlaCive uréenom Socialnou poistovinou, zalobca opakovane podaval nekvalifikované,
neformalne Ziadosti (naposledy listom zo dha 23.10.2022) a tvrdil, Ze len prva Ziadost musi byt
podana na predpisanom tlagive. Toto tvrdenie podla zalovaného nema oporu v Zakone o socialnom
poisteni. Zalovany v predmetnom liste poukazal na to, e Zalobca bol o nevyhnutnosti podania
kazdej Ziadosti o déchodok na predpisanom tladive Socialnou poistoviiou opakovane informovany
aj v ramci predchadzajucich oznameni vysledkov preSetrenia jeho staznosti (12.11.2019, 20.03.2020,
15.02.2021, 06.04.2021, 09.08.2021, 02.03.2022, 28.04.2022 a 30.05.2022). Zalovany tieZ poukazal
na to, Zze s vy$Sie uvedenym pravnym nézorom Socidlnej poistovne sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline i
Najvyssi sud SR v oznagenych rozhodnutiach, z ktorych vyplyva, Ze na kazdu novu Ziadost' sa vztahuju
rovnaké kvalitativne poZiadavky a musi byt podand na predpisanom tladive. Zalovany konstatoval,
Ze Zalobca ani podanim zo dha 23.10.2022 nepoziadal o invalidny déchodok zdkonom stanovenym
spOsobom, t. j. na tlaCive ur€enom Socidlnou poistovriou, nemohlo byt preto v predmetnej veci vydané
rozhodnutie v zmysle § 209 a nasl. Zakona o socialnom poisteni a na vybavenie tejto Ziadosti sa
nevztahovala lehota uvedena v § 210 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni. O spésobe uplatnenia
naroku na invalidny doéchodok bol Zalobca informovany aj v reakcii Zalovaného na jeho Ziadost
zo dna 23.10.2022 listom Zalovaného zo dna 28.11.2022. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti nebolo
zistené porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a staznost Zalobcu bola vyhodnotena
ako neopodstatnena.

23. Podla § 184 ods. 1, 5, 9 Zakona o socialnom poisteni (1) Davkové konanie sa zaCina, ak tento
zakon neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku
a narok na vyplatu davky.

(5) Ziadost o priznanie davky sa podava na tlagive uréenom Socialnou poistoviiou, ak odseky 12 az 14
neustanovuiju inak. Fyzicka osoba uvedena v odseku 1 je povinnd preukézat skutoénosti rozhodujuce na
narok na davku a narok na jej vyplatu spdsobom uréenym Socialnou poistovriou narok na vyplatu davky.
(9) Ziadost o zadatie davkového konania a nedavkového konania sa podava v miestne prislusnej
pobocke, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 185 ods. 1, 3 Zakona o socialnom poisteni (1) Za der zacatia konania sa povazuje den,
ked bola Ziadost’ doruena prislusnej organizaCnej zloZke Socialnej poistovne. Za deh zacatia konania
o déchodkovych davkach a urazovych davkach sa povaZzuje aj den spisania Ziadosti o davku pobockou.
Davkové konanie o priznani nemocenského na zaklade Ziadosti podfa 184 ods. 13 pism. a) sa zac¢ina
(3) Za den uplatnenia naroku na doéchodkové davky a urazové davky okrem urazového priplatku,
rehabilitatného a rekvalifikatného a naroku na ich vyplatu sa povaZuje def, ked fyzickéd osoba prvykrat
poziadala prisluSnu organizacnu zlozku Socialnej poistovne o spisanie Ziadosti o priznanie davky.

25. Podra § 209 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Zakona o socialnom poisteni (1) Rozhodnutie organizagnej
zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi
byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani. Oddvodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym uc€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(3)Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ugastnikovi konania povinnost na plnenie, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne uré&i pre fiu lehotu.
(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaéna zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.



(5) Poucenie o odvolani obsahuje udaj, &i je rozhodnutie kone&né alebo & sa mozno proti nemu odvolat,
v akej lehote a kde mozno odvolanie podat.

(6) V rozhodnuti sa uvedie aj organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne, ktora rozhodnutie vydala, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko u€astnikov konania. Na rozhodnuti musi byt odtlacok Uradnej
peciatky a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

(7) Chyby v pisani, v poétoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
organizac¢na zlozka Socialnej poistovne kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u&astnikov
konania.

26. Podla § 210 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni organizacné zloZzky Socialnej poistovne su povinné
rozhodnut’ vo veciach uvedenych v odseku 1 najneskér do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne
zlozitych pripadoch mozno tato lehotu prediZit najviac o 60 dni, o treba oznamit G&astnikom konania.
27. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 210 ods. 2 Zakona
o socialnom poisteni), ani po jej marnom uplynuti, nevydal pisomné rozhodnutie o jeho Ziadosti zo dna
23.10.2022, ktorou opakovane poziadal Zalovaného o priznanie invalidného déchodku podfa § 70 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni. Poukazal pritom na § 184 ods. 1 Zadkona o socidlnom poisteni, podla
ktorého sa davkové konanie zacina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok
na davku a narok na jej vyplatu. Z uvedenych tvrdeni Zalobcu spravny sud vychadzal pri posudzovani
typu spravnej zaloby proti ne€innosti, ktori subsumoval pod ust. § 242 ods. 1 SSP, kedZe Zalobca
v podstate tvrdil, Ze Zalovany je v administrativnom konani zacatom na zaklade jeho pisomnej ziadosti
zo dfia 23.10.2022 nedinny, pretoZe Zalovany o jeho Ziadosti v zakonom stanovenej lehote (ani po jej
marnom uplynuti) nerozhodol, t. j. nevydal pisomné rozhodnutie.

28. Nedinnost’ organu verejnej spravy ako nezakonny negativny jav nastava vtedy, ked prislusny
organ vo veci nekond, aj ked podfa zdkona ma povinnost konat. V konani o Zalobe proti ne€innosti
organu verejnej spravy spravny sud neposudzuje, &i Zalobca v zmysle zakona (v tomto pripade
Zakona o socialnom poisteni) naplnil materialne predpoklady pre Uspech v konani o priznani uplatnenej
dochodkovej davky (invalidny déchodok), ale posudzuje otazku, &i Zalovany mal v preskiimanom pripade
zakonnu povinnost konat' a vo veci meritérne rozhodnut, t. j. vydat’ pisomné rozhodnutie. Predmetom
konania proti necinnosti orgadnu verejnej spravy nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i Zalobca
bol ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch,
ale tvrdena bezdbvodna necinnost’ tohto organu verejnej spravy. Predpokladom uspeSnosti takejto
spravnej Zaloby je zistenie, Ze organ verejnej spravy je necinny, t. j. nekona, hoci podla zakona povinnost
konat' ma a takato pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s konkrétnym ustanovenim pravnej normy,
ktora ho opravriuje a su€asne aj zavazuje konat' a rozhodnut.

29. V preskumavanej veci vSak vydanie rozhodnutia s naleZitostami podla § 209 Zakona o socialnom
poisteni, ktorého sa domaha Zalobca, prislusné procesné normy Zalovanému neprikazuju. Podla § 184
Zakona o socialnom poisteni sa davkové konanie za&ina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby,
ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Na rozdiel od vSeobecnej upravy zacatia
spravneho konania podla § 18 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®), ktory rozliSuje dva spésoby za&atia konania,
a to na navrh ucastnika konania alebo na podnet organu verejnej spravy, ide teda vyluéne o navrhové
konanie. V konani podla Zakona o socialnom poisteni sa vSak Spravny poriadok s poukazom na § 172
ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. neaplikuje. Podla § 172 ods. 3 pism. a) Zakona o socialnom poisteni
davkovym konanim je konanie o davkovych veciach socidlneho poistenia. Konanie o déchodkovej
davke - invalidnom dochodku (§ 65 a nasl. Zakona o socidlnom poisteni) takymto davkovym konanim
nepochybne je. Davkové konanie sa teda zadina na zéaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby. Ziadost
je pravny ukon, pre ktory je zakonom predpisana osobitna forma ako esencialna nalezitost prejavu vole
fyzickej osoby, ktora tento ukon robi. Ustanovenie § 184 ods. 5 veta prva Zakona o socidlnom poisteni
ustanovuje tuto osobitnu formu Ziadosti tak, Ze sa podava na tlagive uréenom Socialnou poistoviiou.
Je potrebné konstatovat, Ze vzhfadom na to, Ze tato naleZitost Ziadosti je expressis verbis stanovena
v Zakone o socialnom poisteni, je potrebné v plnom rozsahu trvat’ na splneni tejto nalezitosti Ziadosti o
priznanie davky. Od tejto formy Ziadosti sa nasledne odvijaju aj dalSie pravne skuto&nosti, okrem iného,
Ze za den zacatia konania o déchodkovych a urazovych davkach sa povazuje den spisania Ziadosti
o davku prislusnou pobockou.

30. Zakon o socialnom poisteni teda v pripade davkového konania stanovuje Specialnu pravnu
Upravu pri zaCati konania, ktord sa tyka formy Ziadosti fyzickej osoby na uplatnenie prisludnej davky,
ako aj dha zacatia konania o dbéchodkovych a urazovych davkach, a to na rozdiel od konania
v nedavkovovych veciach. Ziadatel o davku déchodkového poistenia, t. . aj invalidného déchodku,
je povinny na to, aby zacalo konanie o uplatnenej davke, v sulade s § 184 ods. 5 veta prva



zakona o socialnom poisteni podat’ ziadost o priznanie déchodkovej davky na tladive uréenom
Socialnou poistoviiou. V preskumavanej pripade vSak Zzalobca vy$Sie uvedenym zakonom stanovenym
spbésobom nepostupoval a ziadost o dochodkovu davku nepodal na tlagive uréenom Socialnou
poistovriou. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o priznanie déchodkovej davky (invalidného déchodku)
nezacalo. Zalovany tak nemal povinnost vydat akékolvek rozhodnutie vo veci a nezagala ani plynut
lehota na vydanie pisomného rozhodnutia v zmysle § 210 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni.
Zalovany teda postupoval spravne, ked po doruéeni neformalinej Ziadosti (t. j. Ziadosti, ktora nebola
podana na tladive uréenom Socialnou poistoviou) Zalobcu o priznanie invalidného déchodku zo dha
23.10.2022 neformalnym listom zo dfia 28.11.2022 informoval Zalobcu, Ze pre vydanie rozhodnutia
o dochodkovej davke je potrebné, aby o fAu poZiadal predpisanym spdsobom v sulade so Zakonom
o socialnom poisteni, pri¢om o podmienkach naroku na invalidny déchodok, ako aj o sp6sobe uplatnenia
naroku na invalidny déchodok, bol opakovane informovany Zalovanym. Zalovany zarover Zalobcu
informoval o tom, Ze vzhladom na to, Ze podanim zo dfia 23.10.2022 nepoziadal o invalidny déchodok
tak, ako to vyzaduje § 184 ods. 1 a 5 Zakona o socialnom poisteni, nemdze byt v predmetnej veci
vydané rozhodnutie. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud konstatuje, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi nalezité poucenie tak, aby neutrpel na svojich pravach, resp. aby mohol svoje prava
vyplyvajlice mu z ustanoveni Zakona o socialnom poisteni vyuzit. Zalobca mal teda vedomost o tom,
Ze aj opatovnu ziadost o priznanie invalidného déchodku je mozné podat len zakonom predpisanym
spbsobom, a to na tladive uréenom Socialnou poistovriou, o vSak zalobca neurobil.

31. Z tvrdenia Zalobcu uvedeného v spravnej zalobe, z vyjadrenia Zalovaného k spravnej zalobe, ako aj
z administrativneho (posudkového) spisu vyplyva, Ze Zalobca kvalifikovanou formou (na predpisanom
tlaCive) podal Ziadost dria 08.08.2016, na zaklade ktorej za¢alo administrativhe konanie o Ziadosti
o priznanie invalidného déchodku, v ktorom konani bolo vydané rozhodnutie prvostuprfiového organu
verejnej spravy dia 01.07.2016 a rozhodnutie druhostupfiového organu verejnej spravy dria 08.12.2016,
ktoré boli predmetom preskimania spravnym sudom (Krajskym sudom v Ziline), vysledkom ktorého
konania bolo vydanie Rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 24Sa/1/2017 zo dia 24.04.2017
a nasledne Rozsudku kasacného sudu (Najvyssieho sudu SR) &. k. 10Sk/7/2017 zo dna 22.05.2019.
Z vyjadrenia Zalovaného tiez vyplyva, Ze Zalobca podal formalizovanu Ziadost' o invalidny déchodok
aj diia 04.11.2019, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy €.
630 222 6458 0 zo dna 11.06.2020 tak, Ze Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok bola zamietnuta,
pricom v odvolacom konani bolo uvedené rozhodnutie potvrdené rozhodnutim generalneho riaditela
Zalovaného €. 630 222 6458 0 zo diia 31.07.2020. Rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy
zo diia 11.06.2020 bolo predmetom sudneho prieskumu na zaklade podanej spravnej Zaloby, o ktorej
Krajsky sud v Ziline ako spravny sud rozhodol Uznesenim &. k. 26Sa/25/2020 zo dfia 02.09.2021 tak,
Ze Zalobu odmietol, pri€om po podani kasacnej staznosti Zalobcu Najvyssi sud SR kasaénu staznost
zamietol Uznesenim &. k. 7Ssk/108/2021 zo dfia 23.02.2022.

32. Vzhladom na to, Ze ziadost Zalobcu o invalidny déchodok zo dfia 23.10.2022 nebola podana
zakonom stanovenym spdsobom tak, ako to vyZaduje ust. § 184 ods. 5 Zakona o socialnom poistent,
t. j. na tlagive predpisanom Socialnou poistoviiou, nedo$lo k za€atiu administrativneho (davkového)
konania, a preto meritérne rozhodnutie o takejto Ziadosti nemohlo byt vydané a nezaala ani plynut
zdkonna lehota na vydanie rozhodnutia v zmysle § 210 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni.
KedZe na zaklade podania Zalobcu zo dfia 23.10.2022 administrativne konanie nebolo za¢até, organ
verejnej spravy (Zzalovany) nemal povinnost vo veci konat, ani vydat rozhodnutie, a preto nie je mozné
konstatovat’ necinnost’ Zalovaného ako organu verejnej sprave spravy. V preskimanom pripade teda
nebola splnena podmienka uvedena v § 3 ods. 1 pism. d) SSP a to, Ze organ verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, pretoZze administrativne konanie v tomto pripade
ani nezacalo.

33. Pokial Zalobca v spravnej zalobe tvrdil, Ze ustanovenie § 184 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni
neurCuje, Ze opakovana ziadost o invalidny déchodok sa opat musi podat na predpisanom tlacive,
spravny sud uvadza, Ze toto tvrdenie nema oporu v zakone, kedZe Zakon o socialnom poisteni v
citovanom ustanoveni (§ 184 ods. 5) nerozliSuje medzi prvou Ziadostou, ktorou si Zalobca uplatnil narok
na davku a opakovanou ziadostou, ktorou si zZalobca uplatnil narok na tu istu davku. Z citovaného
ustanovenia § 184 ods. 5 Zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze Ziadost o priznanie davky sa
podava na tlaCive uréenom Socialnou poistoviiou, prifom uvedené ustanovenie je nutné jednoznane
vykladat v tom zmysle, Ze kazda Ziadost' o priznanie davky (t. j. aj opakovana Ziadost) sa podava
na tlagive uréenom Socialnou poistoviiou. Pokial organ verejnej spravy o Ziadosti, ktora bola podana
zakonom stanovenym spdsobom (t. j. na predpisanom tladive), pravoplatne rozhodne a Zalobca poda
dalSiu (opakovanu) Ziadost o priznanie tej istej davky, jedna sa o novu Ziadost, na ktoru sa vztahuju



rovnaké kvalitativne poziadavky (aj ¢o sa tyka jej formy), ako na akukolvek inu Ziadost. To znamend
aj poziadavka, aby bola Ziadost o priznanie davky podana na tlaCive uréenom Socialnou poistovriou.
Tato podmienku v8ak Zalobca pri podani Ziadosti zo dna 23.10.2022 jednoznaéne nesplnil. Podanie
tejto neformalnej Ziadosti nevyvolalo Ziadne ucinky, t. j. ani u€inok za€atia administrativneho konania,
v doésledku ¢oho organu verejnej spravy (Zalovanému) nevznikla ani povinnost o takejto Ziadosti
rozhodovat, t. j. vydat rozhodnutie v zmysle § 209 Zakona o socidlnom poisteni v lehote stanovenejv §
210 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni.

34. Spravny sud pre Uplnost uvadza, Zze Zalobca sa myli, ak defi za€atia konania (§ 185 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni) stotoZiuje s dfiom uplatnenia naroku v zmysle § 185 ods. 3 Z&kona o socialnom
poisteni.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud nezistil ne€innost Zalovaného, a preto Zalobu
s poukazom na § 249 SSP zamietol.

36. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario, podla
ktorého méa pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani
celkom alebo sc¢asti Uspedny. V tomto pripade Zalobca nebol v konani ispesny, a preto mu spravny sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud nezistil podmienky pre rozhodnutie o nahrade
trov konania podla § 168 S

SP. Zalovany si napokon nahradu trov konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Banskej Bystrici na Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca odo
dfia jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznost body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) Ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonné odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podanie pred sprdvnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani zastipeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho k na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) alebo d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi spravnemu sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivnheho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



