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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu, sudcov: JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti V.: M., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, deti zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, maloleté deti roditov: matka -
L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, G., zastupena pravne - Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica a otec - Ing. X. V., nar. X.X.XXXX, bytom
H. XXX, pravne zastupeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou, so sidlom V. N. XXXX/XA, L., za GcCasti
Krajskej prokurattry Zilina a Uradu komisara pre deti, Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, v
konani o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade odvolania matky
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 21P/214/2017-726 zo diia 3.6.2019 a odvolania matky proti
doplfiaciemu rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/214/2017-920 zo diia 15.8.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/214/2017-726 zo da 3.6.2019 vo vyroku:

- 0 zvereni maloletého M., nar. XX. XX.XXXX a maloletej Z., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca (l.).

- 0 zastupovani a spravovani majetku maloletych deti oboma rodi¢mi (Il.).

- 0 povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 50 eur mesacne a maloletej Z. sumou
40 eur mesacne vzdy do 15. dha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca (ll1.).

- 0 obmedzeni styku matky s maloletymi detmi tak, Zze je matka opradvnena a povinna
stretavat’ sa s maloletym M. a maloletou Z. len v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Zilina, so sidlom na Predmestskej ulici 1613 v Ziline, a to v pravidelnych intervaloch, minimalne
dva krat mesacne, v rozsahu a podfa pokynov tam pracujiceho psychologa (IV.).

- 0 povinnosti matky nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 1.179,44 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v tejto ¢asti (X.).

Zru$uje rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/214/2017-726 zo dfia 3.6.2019 vo vyroku:

- 0 ulozeni povinnosti rodi¢om a maloletym detom podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine v u¢innom zneni podrobit sa odborného poradenstvu vo Vyskumnom ustave detskej psychologie
a psychopatoldgie so sidlom v Bratislave na ul. Cyprichova 42, a to v pravidelnych intervaloch podla
pokynov povereného odbornika (V.).

- 0 ulozeni povinnosti Vyskumnému Ustavu detskej psycholégie a psychopatolégie so sidlom v Bratislave
na ul. Cyprichova 42, predlozit sudu priebezne spravy o jednotlivych stretnutiach poradenstva, vzdy po
uplynuti troch mesiacov od ulozenia vychovného opatrenia ( VI.).

- 0 nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov (vyrok XI.).

a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov v racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



Meni rozsudok Okresného stdu Zilina ¢.k. 21P/214/2017-726 zo diia 3.6.2019 :

- vo vyroku VII. tak, Ze uklada otcovi povinnost zabezpedit u¢ast maloletého M. a maloletej Z. na
jednotlivycrvl uréenych stretnutiach s matkou v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Zilina,

- Vo vyroku VIII. takv, Ze okrem stretnuti v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Zilina, so sidlom v Ziline na Predmestskej ulici 1613 matke styk s maloletymi detmi zakazuje,

- vo vyroku IX. tak, Ze v rozsahu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vymedzenych v tomto
rozsudku meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/41/2016-213 zo dfia 16.1.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/28/2017-244 zo diia 27.6.2017 v &asti Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

Potvrdzuje dopihaci rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/214/2017-920 zo dia 15.8.2019
vo vSetkych vyrokoch (1., ., IIL.).

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom:

- zveril mal. M. a mal. Z. do osobnej starostlivosti otca ( vyrok I ).

- oboch rodi€¢ov opravnil maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok 1I.)

- ulozil povinnost matke prispievat na vyZivu mal. M. sumou 50 eur a mal. Z. sumou 40 eur mesacne,
vzdy do 15.dra mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca ( vyrok IlI).

- obmedzil styk matky s mal. detmi tak, Zze matka je opravnena a povinna sa s nimi stretavat len v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina so sidlom na Predmestskej ulici 1613 v
Ziline, a to v pravidelnych intervaloch, miniméalne dva krat mesacne, v rozsahu a podla pokynov tam
pracujuceho psycholdga (vyrok V).

- ulozil rodi€om a maloletym detom podla § 37 ods.2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v t¢innom
zneni povinnost' podrobit' sa odbornému poradenstvu vo Vyskumnom ustave detskej psycholégie a
psychopatolégie so sidlom v Bratislave na ul. Cyprichova 42, a to v pravidelnych intervaloch podrla
pokynov povereného odbornika (vyrok V).

- ulozil Vyskumnému Ustavu detskej psycholdgie a psychopatolégie so sidlom v Bratislave Cyprichova
42 povinnost predlozZit sudu priebeZné spravy o jednotlivych stretnutiach poradenstva, vzdy po uplynuti
troch mesiacov od uloZenia vychovného opatrenia (vyrok VI).

- uloZil rodi€om povinnost zabezpedit u€ast mal. M. a mal. Z. na jednotlivych stretnutiach vratane
poradenstva (vyrok VII).

- okrem stretnuti v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina, so sidlom v
Ziline, na Predmestskej ulici 1613 a vo Vyskumnom Ustave detskej psycholégie a psychopatoldgie, so
sidlom v Bratislave, na ul. Cyprichova 42, matke styk s maloletymi detmi zakazal (vyrok VIII).

- zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P 41/2016 - 213 zo diia 16.1.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 5 CoP/28/2017 - 244 zo diia 27.6.2017 v &asti Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (vyrok IX).

- matke ulozil povinnost nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vyske 1.179,44 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku v tejto €asti (vyrok X).

- Zziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok XiI).

2. Dopifiacim rozsudkom (na &.1. 920 - 926 spisu) okresny std zamietol :

- navrh matky na uvolnenie finanénych prostriedkov zo sporiacich u¢tov maloletych deti,

- navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a aby vyluéne sama zastupovala
a spravovala ich majetok.

- navrh maloletého M. o zakaz styku otca s nim.



3.Za dbévodny vyhodnotil navrh otca, ktorym sa dfia 4.4.2017 domahal zmeny pévodnej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, v ramci nej Ziadal maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Na zaklade zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z vykonaného rozsiahleho dokazovania okresny
sud konstatoval splnenie zakonnych podmienok ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine pre
zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti 0 maloleté deti a upravu/ vymedzenie suvisiacich prav a
povinnosti rodiCov k nim, v procese stretnutia matky s detmi v nastavenom rozsahu a spdsobom aj
zainteresovanost odborného prvku, a napokon aj podmienku pre nariadenie konkrétne vymedzeného
vychovného opatrenia matke a maloletym detom.

4. Otec pozadovanu zmenu osobnej starostlivosti skutkovo zdévodnil tym, Ze napriek rozhodnutiu sudu
- schvalenej rodi¢ovskej dohode matka opakovane, bezdévodne a zamerne mu neumoziiuje stretnutia
s maloletymi detmi okrem niekolkominutovych stretnuti, pred nimi sa vyjadruje o fiom vulgarne a ho
ponizuje. Deti mu napisali listy, Ze nemaju zaujem sa s nim stretavat z dévodu udajného strachu z neho,
hoc deti ho mali radi, travievali s nim &as aj bezprostredne pred schvalenim rodi€ovskej dohody aj o
uprave styku. On nesuhlasil s tym, aby deti boli pod vplyvom manzelov V. s ktorymi matka sa denno-
denne styka, pravidelne v spolo¢nosti deti, pri€om tito su privrZzenci nabozenskej spolo¢nosti Jehovovi
svedkovia. Pod vplyvom tychto ludi matka preruSila akékolvek kontakty so svojou rodinou, zakazala
detom stykat' sa aj s jej matkou, s jeho rodiémi, vratane telefonického kontaktu. VykonStruovanymi
tvrdeniami, Ze on chce deti uniest, im ubliZit pdsobi na pedagogickych pracovnikov zakladnej Skoly, na
zaklade vymyslenych tvrdeni nedava deti do Skoly. Matka deti vo svojich podaniach uvadza vymysly
a bludy a on nadobudol presved&enie, Ze nie je psychicky v poriadku, zneuziva svoje pésobenie
na maloleté deti tak, Ze v ich o€iach ho hodnoti nedévodne v negativhom svetle, presvedCovanim,
aby ho odmietali, preto Ziada, aby sud v konani vykonal aj znalecké dokazovanie. Poznamenal, Ze
neuskuto€neny styk s detmi v marci 2017 rieSil prostrednictvom policie.

5. Matka v pisomnej reakcii na predmetny navrh otca (doru¢eny okresnému sudu 22.5.2017) tvrdila, Ze
sudom schvalenu rodi€ovsku dohodu dodrziava s dérazom a plnym reSpektom rozhodnutia a priania
deti. Tvrdenia otca deti v navrhu na zmenu Upravy rodiCovskych prav oznadila za loz, polopravdu, za
vykon$truované a navrhovala styk otca upravit’ podla priania deti. Oznamila sudu v priebehu konania, Ze
bola otcom deti dfia 10.6.2017 fyzicky napadnuta pred dvoma svedkami zo stahovacej sluzby, pastou
ju celou silou trafil do pravej spankovej €asti, ¢im jej spdsobil otras mozgu, pomliazdenie spankove;j
Casti a odvrtnutie krénej chrbtice a keby tam svedkovia neboli pritomni, tak by ju zabil. Na pohotovosti
stravila 5,5 hodiny a pre tento skutok podala na otca regres. Z otca deti ma panicky strach, tento sa
jej vyhrazal likvidaciou, jeho psychické tyranie prerastlo do sledovania, fotenia, vyhrdZzok do tej miery,
Ze ma strach vyjst’ na ulicu.

6. Otec v reakcii na predmetné podanie matky tvrdil opak, Ze to bola prave matka deti, ktora ho fyzicky
napadla, kopla ho lavou nohou do pravého predkolenia a zasiahla ho viacerymi udermi rukami, ktoré
bol schopny vyblokovat. Oznadil za nepravdivé tvrdenie matky, Ze by ju udrel pastou a sa jej vyhrazal
zabitim.

7. Matka napokon podala dia 2.6.2017 na otca podnet na trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, okrem iného Ziadala, aby bol zamedzeny
jeho kontakt s maloletymi detmi.

8. Okresny sud rodinno-pravnu vec riesil nielen za u€asti rodi€ov, za u€asti kolizneho opatrovnika, ale aj
za Ucasti Okresnej prokuratry Zilina (v odvolacom konani aktualne sa zu&astriuje Krajska prokuratira
Zilina), ktora vstupila do konania diia 18.9.2017 a za ucasti Uradu komisara pre deti so sidlom v
Bratislave - pribral sud do konania uznesenim zo dna 8.2.2018.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti rodi¢ov zo dfia 9.5.2017 -
(v tej dobe maloleté deti byvali v jednoizbovom byte v Ziline) zistil, Ze stretnutia otca s mal. detmi
prebiehali len pred bytovkou v ktorej matka byvala, pritom deti nesmeli s otcom odist. V domacnosti
otca deti boli koncom januara 2017, po jeden a pol hodine volali mame s platom, Zze si ma pre
ne prist, matka ich prevzala uplakané a vystresované. Odvtedy k otcovi nechcu chodit. Otec udajne
na adresu matky nadaval. Po€as niekolkominutovych kontaktov otca sa deti k nemu spravaju drzo
a odmerane, navstevuje ich preto v Skole v piatok kedy ma upraveny styk, poCas velkej prestavky.
Kolizny opatrovnik ponukol rodi€om pomoc prostrednictvom akreditovaného subjektu , Navrat‘ za



ucelom ulah&enia adaptacie deti na rozvodovu a porozvodovu situaciu v rodine a poskytnutia pomoci
za UCelom skvalitnenia vztahov a zlepSenia komunikacie, ktoru spolupracu otec uvital a prislubil u¢ast,
matka odmietla. Podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou ul. N. A. | L. (v dobe, ked deti tuto $kolu
navstevovali) deti dosahuju vyborny Skolsky prospech, o ich vychovno-vzdelavacie procesy sa zaujimaju
obidvaja rodicia, spolupracuju so Skolou, rodi€ovsky konflikt rieSia aj na pode Skoly, €o negativne vplyva
na mal. Z., ktora pri stretnutiach s otcom pésobi ustrachano napriek tomu, Ze tento s fiou komunikuje
milo, laskavo, vzdy jej donesie pozornost a darCek (triedna ucitelka je pri tychto stretnutiach vzdy
pritomna).

10. Otec vo svojom vysluchu pred sudom uviedol, Ze pri navsteve deti u neho v januari 2017 Z. sice
plakala ale preto, Ze jej za jednu hodinu priSlo priblizne 15 SMS sprav od matky ako neméze bez nich Zit' a
je jej smutno. Matka ich navstivila aj cez kriZok v €ase jeho starostlivosti. Po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode deti videl az 2.7.2017, od tej doby mu ich matka na styk nedava, stretavaju sa len 5 minat pred
bytovkou, v ktorej matka s detmi byva. Matka deti neudrzZiava kontakt ani s vlastnou matkou, o nej sa
vyjadruje vulgarne. Poprel, Ze by matku deti prenasledoval, hoc poZiadal dvakrat detektivnu kancelériu
0 monitoring, prvykrat to bolo za u¢elom preverenia, i ma vztah s inym muzom a druhykrat v stvislosti s
trestnym stihanim pre ubliZenie na zdravi, ku ktorému malo dbjst’' 10.6.2017. Otec poukazal aj na zmenu
v spravani sa matky priblizne dva roky pred rozvodom manzelstva, zacala navstevovat kurz bojového
umenia, zmenili sa jej ndzory na krst deti, oCkovanie a podobne, jej rozhodovanie ovplyviiuje Ing. K.
V. (predtym aj s manzelkou). Matka izoluje maloleté deti od celej rodiny, zablokovali im v tomto smere
mobilné telefény. Maloletého M. len raz chytil pod krk a deti obCas dostali po zadku, M. sa totiz obCas
choval neznesitelne, vzdorovito, bol tvrdohlavy, nere$pektoval pokyny. Matka ho obvifiuje z nasilného
konania az po rozvode manzelstva, pricom v predchadzajucom konani to nikdy netvrdila.

11. Matka vo svojom vysluchu pred sudom zdbraznila najma svoj strach z otca deti a tvrdila, Ze je
to rovnako aj u deti. Otec deti sa k nim spraval zle, maloletého M. kopal, Skrtil, mlatil mu hlavu o
stenu, dokonca aj na verejnosti (v Auparku v G.). Ona sama sa otca boji pre tyranie, ktoré trvalo po¢as
manzelstva. Pri poslednom stretnuti otca s detmi deti boli na svahu s otcovymi kamaratmi, ktori do
syna kopali, maloletd bola hladna a otec jej ani na poZiadanie Ziadne jedlo nedal. Nezasahuje do
pisomného kontaktu deti s otcom a ich na stretnutia pripravuje tym, Ze sa zdrZiava v domacnosti. Ak deti
odmietaju stretnutia s otcom, zavinil si to otec sdm, on je zodpovedny za ich vzajomny vztah. Maloleté
deti ona informuje o finan€nej stranke svojho vztahu s otcom, pozaduje od neho titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva 2 miliény eur. Dodala, Ze bola predmetom viacerych utokov, napr. ked
viezla deti do 8koly v H. a pri N. N. ju zaCala vytla€at z cesty biela dodavka.

12. Maloleté deti okresny sud vypocul na pojednavani diia 11.12.2017, uviedli, Ze sa s otcom stretavat
nechcu, je zly, nikdy ni¢ dobre nespravil, stale len plakali. Z. bil kazdy deh, kopol ju vZdy, ked iSla cez
obyvacku. M. tiez bil, Skrtil ho, alebo chytal pod krkom vzdy, ked nechcel nie€o dojest, alebo urobit.
Stale ich bil, aj mamu, chcel ju zabit aj ich vytla€alo z cesty auto, €o ur€ite zariadil otec, bolo mu jedno,
Ze su tam aj oni. Otec ich nezna&a, keby ich mal rad dal by im v8etko, je ale lakomy, nikdy ni¢ nekupil ani
do domécnosti, vSetko kupovala mama zo svojho platu. Ak im dal nejaké darceky, boli to len daréeky od
jeho obchodnych partnerov. Otec si ich len kupuje. Nemaju dost’ periazi, chceli by keby ich otec vyplatil
napr. sumou 500.000,- eur a iSiel aspon na 10 rokov do vazenia.

13. Obsah vysluchu maloletych deti hodnoti ( podfa dojmov ) sud ako nezodpovedajice situaciam
ktoré skuto€ne prezili, su strojené, programované, pouzivaju jazyk dospelych, aj popis niektorych situacii
nezodpovedal popisu matky (u matky bol opis situacie prehnanejsi). Maloleté deti boli vypo&uté aj v
konani o rozvod manzelstva dha 8.12.2016 (spis. zn. 37P/41/2016) pred tou istou sudkyfiou ako v
aktualnom konani o zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k detom, pri€¢om ani nie po roku sud méze
konstatovat’ urcity posun, resp. rozdiely v ich vypovediach. Kym v konani o rozvod manzelstva bolo
viditelné, Ze deti su pod emo&nym tlakom a dufali, Ze rozvodom manZelstva sa situacia vyriesi, s otcom
sa chceli stretavat i ked chceli byt zverené matke. KedZe od vykonatelnosti vy3Sie uvedeného rozsudku
sa neuskutocnilo Ziadne stretnutie u otca, rozdiely vo vypovediach deti, pouzZivanie jazyka dospelych
(niektoré vyjadrenia deti boli Uplne totoZzné s tym, ¢o uviedla matka), navodzuju podla nazoru okresného
sudu dojem, Ze vyjadrenia deti su nau€ené, teda su ovplyviiované a zmanipulované matkou. Incidenty
opisané detmi otec vysvetlil, k poslednému stretnutiu uviedol, Ze s detmi sa hral v snehu, mal. M. mu
dvakrat hodil sneh do tvare, o mu on vratil, priCom reakcia M. bola vulgarna, nikto v8ak M. nebil ani
nekopal, inak by to na fiom bolo vidiet. K incidentu v Auparku v G. otec uviedol, ze M. odmietol jest



jedlo, ktoré si objednal a na otazku preco, svojmu otcovi odpovedal vulgarne. Ak M. drzal, stalo sa to
len raz ked sa deti hrali s monopolmi a mal. M. pichol Z. do oka, on sa zlakol, Ze jej M. vypichol oko,
preto ho schytil a drzal na zemi.

14. Matka s detmi v priebehu konania navstivila klinického psycholéga Mgr. S. V. diha 4.12.2017, ktora
po ich vySetreni konstatovala primeranost ich psychického stavu k veku, primerane emoc¢ne stabilny,
naviazanost oboch deti na matku a na seba navzajom a vo vztahu k otcovi sa prejavuje odtazivost
az nevrazivost.

15. Podla zisteni vyplyvajucich z dalSej pisomnej spravy Zakladnej Skody s materskou Skolou N. A. X
L. zo dia 8.2.2018 o zmenenom spravani sa maloletej Z. ( na zaklade dlhodobejSieho pozorovania )
v kolektive, Ze sa zalina uzatvarat, nezapaja sa do skupinovych aktivit a odmieta sa zuc¢astriovat
kolektivnych €innosti, okresny sud konstatuje znepokojivd zmenu spravani sa maloletej Z., ktora v8ak
nastala v ¢ase, ked uz styk s otcom neprebiehal.

16. V daldom Stadiu konania okresny sud zistoval aj vychovné pbsobenie prostredia matky na deti,
aj pripadnu manipulaciu s nimi, v tomto smere poZziadal o su€innost Mgr. O. A. riaditela a psychol6ga
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Ziline, ktory po realizovanom stretnuti
s mal. detmi dna 9.2.2018 v sudu predloZzenej pisomnej sprave uviedol, Ze vychovné prostredie u
matky plni minimalne dva vtedy aktualne viditefné ciele s velkou pravdepodobnostou naplnené. Prvym
je zabezpecenie deti po materidlnej a duSevnej stranke - matka tento ciel pini, pre deti je primarnou
vztahovou osobou. Deti s aktualne prezivanou konstrukciou a realne uchopenou predstavou ich
rodiny - matka a dve deti - sa stotozfiuju. Z. je na tuto kon&trukciu rodiny naviazana velmi silno, ¢o
sa tyka M. jeho vnimanie predstavy aktualnej rodiny je ovela volnejSie, odklon od ostatnych Elenov
rodiny je ovela vyraznejsi ako u Z., z hladiska komunikacie sa javi ako menej komunikujuci, pripadne
prevazujucim citom prezivania méze byt nekomentovanie resp. potlaéenie aktualne prezivanych emacii
- mozny emocny odstup. Obe deti do predstavy rodiny otca nezahrnuli, ide pravdepodobne o reakciu
na sucet ich aktualnych Zivotnych okolnosti, zaZitkov a postojov. Ako potrebu pre svoj Zivot uvadzaju,
aby uZ s otcom kontakt nemali. Co sa tyka druhého ciela vychovy, integrovat deti aj do $irSej rodiny,
tu je mozné, Zze nekontaktovanie deti so SirSou rodinou uspokoji potrebu najmd matky. Je viac ako
pravdepodobné, Ze potencionalna pripadne realna izolacia deti od SirSej rodiny mdze negativne vplyvat
na ich vyvin, na ich uchopenie kontaktu sveta ako nebezpe&ného miesta so znizenou mierou dovery. Deti
podvedome prijimaju myslienkovy emoc¢ny a postojovy svet matky, deje sa tak prostrednictvom bezného
kazdodenného Zivota, kedy vo verbalnej a neverbalnej komunikacii matky, jej postojoch a hodnotach
nie je pre fu redlne odfiltrovat’ jej negativny postoj voéi otcovi deti, kedZe je primarnou vztahovou
osobou, pre deti je vefmi tazké aj vzhladom k ich veku apelovat’ na kritické prvky myslenia. Uvedené
ovplyviiovanie deti nie je mozné z komunikacie a zo Zivota matky vylugit. Ci std deti manipulované
matkou proti otcovi vedome alebo nie nevedel posudit. V pripade opisu potencialnej minulej agresie zo
strany otca vo€i detom a matke niesol slovnik deti znaky dospelejej, zovSeobecriujucej abstraktnejSej
komunikécie. Deti nedokazali uviest ani jeden pozitivny zazZitok s otcom; vzhfadom na extrémnu
naroCnost takéhoto spésobu Zivota by pravdepodobne matka reagovala na takyto typ nasilia ovela skér,
aj to je iba domnienka odbornika. Je zrejmé, Ze urcita forma telesnych kontaktov (ako tapnutie deti po
zadku, pripadne inak a podobne) s cielom vychovne ovplyvnit' deti, bola detmi zazita. Podla nazoru
Magr. O. A. by detom prospelo, aby sa vztah medzi rodi€mi zmenil ak uZ nie na kooperativny, tak aspon
na neutralny z vyrazne hostilného ( matka k otcovi), resp. hostilného (otec k matke).

17. Okresny sud na zaklade uz na zaklade do tohto Stadia z dékazov vyplyvajucich skutkovych zisteni
opakovane nadobudol dojem, Ze vyjadrenia maloletych nezodpovedaju skutone prezitym situaciam,
ich vypovede su strojené, programované, maloleté deti pouzivaju jazyk dospelych, pouzivali vyrazy a
opisy ako matka. Opakuju rovnaké a len negativne spomienky, ako nau€ené. Hodnotil za nepochybné,
Ze k ur€itym formam telesnych kontaktov do$lo, avSak ciefom vychovného pdsobenia otca na deti, neslo
v8ak o tyranie a uvedené je mozné hodnotit len ndzorovo/ideovo, v ramci rozdielov medzi liberalnou a
konzervativnou vychovou.

18. Informacie o Zivote rodiny a vzajomnych vztahoch pred rozvodom manzelstva, pripadne o aktualnych
vzajomnych vztahoch sud zistoval vysluchom svedkov S. V. ( starého otca maloletych deti z otcovej
strany ), G. H. ( starej matky maloletych deti z matkinej strany ). Obaja zhodne uviedli, Ze deti ich
navstevovali, o ne sa starali, deti nikdy Ziadne nasilie nespominali. Stari rodi€ia z otcovej strany si



uvedomili priblizne v roku 2015 krizu vo vztahu rodi¢ov deti, vztahy sa rapidne zhorsili po tom, ako
matka zacala chodit’ na bojové umenie. Aktualnym stavom su zroneni, pretoze deti sa s nimi stretavat’
nechcu, matka ich izolovala, aj od ostatnych pribuznych, k jedinému pobytu mal. deti v domacnosti otca v
roku 2017 stary otec uviedol, Ze uz vtedy bolo evidentné ovplyvriovanie deti, tie chodili tajne telefonovat’
s matkou a aj ked' v prvy den styku boli vysmiate, na druhy def chceli odist za matkou. Stary otec
poznamenal, Ze otec mal prisnejsi, tvrdSi vychovny pristup k detom, naopak matka deti rozmaznavala,
aj kvéli tomu mali medzi sebou nezhody. Stara matka deti z matkinej strany bola nazoru, Zze matka deti
potrebuje odborni pomoc, nakolko deti presvedcila o tom, Ze ich v minulosti trovili a Ze aj ona matke
deti davala kvantum liekov. Zmena na fyzickej drovni, €i odievani nastala u matky v ¢ase, ked zacala
navstevovat’ bojovy kurz, vo svojom rodinnom dome si vytvorila vilastny priestor, kde otec deti nemal
pristup. Prvykrat po 11 rokoch manZzelstva matka aj deti jej uviedli, Ze otec deti matku psychicky tyra, Ze
chce uniest deti a ona/matka je neustale sledovana a odpocuvana. Vraj az vtedy bude Stastna ked uvidi
svojho muZza na kolenach. Vztahy medzi fiou a dcérou ( matkou deti ) su velmi zlé, spolu nekomunikuju,
ona sa komunikacii s dcérou vyhyba. Polas spoluZzitia rodi€ov v manZelstve deti byvali bezstarostné,
hrali sa, chodili kazdy vikend po vyletoch. Matku deti definovala ako psychicky labilnu a vybusnu, ktorej
nikto ni¢ nesmel povedat. Matky deti sa boji, pretoZe sa jej vyhrazala smrtou ak bude deti kontaktovat,
matka izolovala maloleté deti aj od ostatnych pribuznych.

19. Vypovedi tychto starych rodi¢ov sud uveril, ich vypovede hodnotil za pravdivé. Konstatoval znaéne
naruseny vztah medzi matkou a jej matkou a ich vulgarnu komunikaciu, uvedené ale nemalo vplyv na
pravdivost’ vypovede svedkyne, pretoze ma uprimny zaujem o zlepSenie pomerov v rodine a aby deti
boli opatovne zaclenené do svojho pévodného prostredia. Vypovedami starych rodi€ov sud zistil i to,
Ze pocas trvania manzelstva mali deti otca radi a rodina Zila normalnym Zivotom.

20. Okresny sud snaziac sa o o najobjektivnejSie vyhodnotenie situacie, nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcami z odvetvia psycholdgie a psychiatrie. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Anton Puchori vo svojom znaleckom posudku kon&tatoval najma, Ze matka
trpi paranoidnou poruchou osobnosti s aktualnou dekompenzéciou, €o sa u nej prejavuje progredujucim
paranoidnym vyvojom s fanatickou nenavistou vocCi otcovi mal. deti a nepriatelskymi postojmi vodci
kazdému s kym ma otec korektny vztah. Pri svojich interpretacidch konflikinych situacii sa matka
uchyluje k nadsadenému, teatrdlnemu a agravacnému (zveli¢enému) popisu v snahe manipulovat
verejnu mienku vo svoj prospech, vykreslit otca ako agresora a vytaZzit zisk, €o mozno nazvat paranojou,
IZou. Neustalou manipuléciou svojich deti v nich matka Zivi nenavist voci otcovi a ich nasledny agresivny
a nenavistny prejav voli nemu budi dojem, Ze pocas celého obdobia spoloéného Zivota boli aj oni
otcom iba tyrané a nezazili Ziaden pozitivny okamih, ¢im matka spatne ziskava , dékaz“ svojich
tvrdeni. Vzhlfadom na absenciu kritického myslenia ( pre ich vek ) deti aj podvedome prijimaju a
preberaju negativny a nenavistny postoj matky. Vo vyjadreniach matky voéi ostathym ¢lenom rodiny
seba vykresluje ako obet priCom pribuzni tieto jej tvrdenia vyvracaju a oznacuju za nepravdivé. V
ddsledku uvedenej poruchy osobnosti ohrozuje matka zdravy vyvoj maloletych, v zmysle patoplastického
pdsobenia veduceho k neurotizacii a rozpadu ich rodinnych a sociokulturnych vazieb. Izolaciou deti od
Clenov SirSej rodiny ich matka ochudobriuje o0 mnozstvo hodnotnych vztahov a emoénych podnetov.
Psychoterapeuticka lie€ba dekompenzacie paranoidnej poruchy osobnosti u matky by pre fiu bola a
sekundarne aj pre jej deti prospedna. Podla nazoru znalca matka je emocne labilna, egocentricka,
ma znizenu schopnost empatického vcitenia, je az bezohladna voci svojmu okoliu s nedostatone
diferencovanou hierarchiou hodnét a oblastou vySsich citov. Ma naruSenu socialno-emocnu adaptabilitu,
tieZ je nestala a nevypocitatelna. U matky bol zisteny histrionsky akcent, ktorého zédkladnym dynamickym
a motivaénym prvkom je znekludhujuci pocit vnutornej nespokojnosti, ktory pudi ku konaniu a tym k
charakteristickému hysterickému spravaniu.

21. Sudom ustanovena znalkyfia z odvetvia psycholégie Mgr. Miroslava Svrlova z psychologického
hladiska definovala matku ako osobnost nezrelu, zavislu, so sklonom k hysterickym prejavom a snahou
o ziskanie socialnej dominancie, s tendenciou javit sa v lepSom svetle a konfliktné situacie nadsadzovat.
Na jej myslenie, rozhodovanie a rieSenie ma vyrazny vplyv afektivita, priom pri nedostato€nom zvladnuti
afektu mdze byt jej spravanie a konanie hyperemocionalne a impulzivne. Matka svoje paranoidné
reagovanie prenasa aj na deti, uvedeny jav sa nazyva ,folie a deux® (Sialenstvo vo dvoijici), Cize
indukovana paranoja (zdielana psychoticka porucha). V ramci rodinnych vztahov deti preferuju matku,
vhimaju ju az idealisticky, zatial o vo vztahu k otcovi postradaju akékolvek citové prejavy. Obe deti
postupne preberaju opovrhujuci, odsudzujuci a odmietavy nazor k otcovi, ktory akoby miestami samotné



dotvarali. Otec je vnimany ako zly, nebezpelny, nenavideny a ako pdvodca problémov deti. Takyto
postupny patologicky vyvoj vztahu deti k osobe otca je oznaCovany ako syndrém zavrhnutia rodi¢a s
jeho priznakmi ako prejavy silnej nenavisti deti k otcovi, s vymenovanim len zapornych charakteristik,
pritomnost’ banalnych odévodneni odporu k otcovi, jeho Ciernobiele hodnotenie, nepritomnost’ pocitu
viny z toho, Ze otcovi svojimi vyrokmi ublizuju, fenomén nezavislého nazoru, kedy deti uvadzaju,
Ze odmietanie otca je ich vlastny nazor a rozhodnutie, vypoZi¢ané scenare ( tzv. papagajovanie )
a roz8irenie nepriatelstva na celu otcovu rodinu. Podfa psychologického vySetrenia obe deti maju
skreslené vnimanie, myslenie a porozumenie realite, ¢o naznacuje mozné problémy v prispésobovani,
je u nich pritomny stresovy stav désledkom ktorého je myslenie a emocionalita blokovana, eventualne
dochadza ku afektivnym taZkostiam a vybuchom. U maloletého M. sa prejavil aj vnatorny konflikt
v seba prijati, nakolko pésobenie matky narusa jeho vlastny seba obraz a seba dbveru, pretoze u
neho prevlada negativny obraz o druhom rodi¢ovi. Maloletého M. rodinné pomery brzdia vo vyvine. Z
psychologického posudku maloletej Z. vyplynula aj tizba vymanit’ sa z vplyvu prostredia. Podla nazoru
znalkyne Mgr. Svrlovej désledkom pdsobenia matky uz doslo aj k trvalému poskodeniu emocionélneho
vyvoja deti, deti emoc&ne trpia, museli potladit pozitivne emécie k otcovi, €o je patologicky obranny
mechanizmus, ktory vedie k celej Skale patologickych symptémov. U deti bol zachyteny stresovy stav a
vyrazné vytesnenie emdcii, avSak vzhladom na ich vek a zrelost maju obmedzené moznosti a zdroje na
zvladanie takejto problematickej situacie. U deti su zretelné voci otcovi len vyrazné prejavy nenavisti,
ktoré davaju priebeh za Uplnej absencie pocitov viny, ¢im vznika riziko straty schopnosti empatie a
riziko vzniku psychopatického vyvinu osobnosti, dochadza k naruSeniu vztahu k autoritam, k zniZeniu
socialnej diferenciacie, pretoze otec pre deti predstavuje prvu primarnu autoritu, ktora je programovanim
spochybnovana, pricom nenavist sa rozSiruje na dalSich pribuznych tendenciou spravat sa obdobnym
spbsobom ku v8etkym , nepohodinym® osobam®. Motivom matky k uvedenému spravaniu a konaniu je
pomsta za subjektivne pocitované prikorie po¢as manzelstva a ,, ochrana deti“, s motivom ochrany sa
mbéze vyskytovat tzv. projekcia, désledkom ktorej dochadza k faloSnému obvineniu druhého rodi¢a z
tyrania za u€elom dosiahnutia zdkazu styku deti s nepohodinym rodi€om a jeho trestného stihania. V
pripade zotrvania maloletych deti v starostlivosti matky nie je predpoklad rozvoja ich vztahu s otcom.
Naopak, najucinnejSou terapeutickou moznostou je obmedzenie vplyvu zavrhujuceho rodi¢a (matky)
s moznostou bud uréenia terapeuta za u€elom riadeného styku otca s detmi, pripadne nariadenie
programu pre do€asny pobyt deti v rediagnostickom zariadeni za u¢elom neutralizacie programovania
a obnovenia vztahu s otcom a nasledne zmena zverenia deti do starostlivosti otca.

22. Zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze otec netrpi ani v minulosti netrpel duSevnou poruchou ani
chorobou. Nie je zavisly na Ziadnej psychoaktivnej latke. Neboli u neho zistené Ziadne prejavy spravania
voCi detom, ktorymi by ich mohol ohrozovat alebo negativne ovplyviiovat, i ked su v jeho osobnosti
pritomné narcistické &rty so zvy8enou mierou sebahodnotenia, manipulativnosti a sebapresadzovania
v interpersonalnych vztahoch. Otec svoje deti [ubi. Z psychologického hfadiska je emocéne stabilny, aj
ked nasledkom porozvodovej situacie a sporom o deti sa prechodne u neho objavuje emoéna labilita.
Ma nizku tendenciu ku skreslovaniu reality. Jeho afektivita je mierne impulzivnejsia, ale nie je agresor
ani tyran, ako sa ho snazi matka sudu, verejnosti a ostatnym ziu&astnenym osobam vykresilit.

23. Otec vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania odporucil maloleté deti umiestnit do Detského
krizového centra Narué v Ziline v Zadubni, o by mohlo zachranit vyvoj a vychovu mal. deti s ohfadom
na fanatickil nenavist matky vo¢i nemu a neustalu manipulaciu s detmi, mal za to, Ze zdravotny stav
matky totiz vylu€uje, aby sa podrobila terapiam podfa prvej varianty, ktort navrhla v znaleckom posudku
znalkyna Mgr. Svrlova.

24. Matka nesuhlasila s vysledkami znaleckého dokazovania, v ramci fiou vznesenych namietok
predloZila konkurenény znalecky posudok vyhotoveny na jej Ziadost MUDr. Elenou Zigovou,
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria, v iom znalkyha doporucila zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Podla
nazoru tejto znalkyne ak budu rodi€ia disciplinovani v procese psychologickej pomoci, postupne, pomaly
so znaCnou mierou empatie u otca sa da docielit, aby deti nestratili kontakt s nim a jeho nezastupitelnud
ulohu uplne. Matka sa osvedc&uje podla jej nazoru vo vychove deti aj po odltugeni od otca, uplné odluéenie
nemozno pripustit. Nevidi ddvod na zmenu Upravy styku otca, treba iba reSpektovat fakt, Ze otec ma
obmedzeny pristup k matke vzhladom na agresivne utoky v minulosti, pri€om s pomocou psycholégov
treba postupne prekonat tuto prekazku. Predmetny znalecky posudok okresny sud neakceptoval,
vyhodnotil za nedostato€ne objektivny vzhfadom k tomu, Ze : a/ nedoslo ani len k vypocutiu druhej strany,



teda otca, v tejto suvislosti sud zdoraznil, Ze v opatrovnickom spore je vZdy potrebné vypocéut obe strany
s jedinou vynimkou- pokial' strana nechce spolupracovat’ a nechce sa znaleckého vySetrenia zucastnit,
¢o v znaleckom vySetreni chybalo, b/ podklady, ktoré matka poskytla sidnej znalkyni - psychiatriCke
za ucelom podania znaleckého posudku obsahuju vaésinou uznesenia z trestnych stihani, v ktorych
bolo trestné stihanie resp. priestupkové konanie vo&i matke zamietnuté alebo zastavené alebo bolo
zacaté trestné stihanie voci otcovi na podklade trestného oznamenia, ktoré podala matka a na podklade
ktorého bol otcovi obmedzeny pristup k nej, c/ matka nepredlozila znalkyni navrh otca na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti d/ a ani jedno rozhodnutie (s vynimkou rozhodnuti v konani o vykon
rozhodnutia) ktoré boli vydané v jej neprospech (napr. zamietnutie navrhu na neodkladné opatrenie o
zakaze styku otca s mal. detmi). Znalkyfa Zigova hodnoti v znaleckom posudku postup sudu, &o jej
absolutne neprinalezi, vyjadruje sa ku okolnostiam, ktoré prekra€uju ramec jej odborného zamerania a
patria do oblasti psycholégie - najma v odpovedi v otazke komu zverit maloleté deti do starostlivosti,
v otazke upravy styku rodiCov s detmi, ako aj vyhodnotenia, kto z rodi€ov lepSie rozumie mal. detom.
Hoc odporu€anie znalkyne, aby sa prostrednictvom odbornej pomoci a mediacie dalej pokraovalo
v konani, sud akceptuje, ale k uvedenému neprihliadol vzhladom na vysledky zvoleného postupu
(uloZenia vychovného opatrenia). Okresny sud poznamenal, Z2e MUDr. Zigova od znalca psychiatra
MUDr. Puchoria sa odliSila len v tom smere, Ze u matky nezistila paranoidnu poruchu osobnosti, aviak
pripustila, Ze osobnost matky nesie isté anomalne Crty.

25. Sudom ustanoveny znalec MUDr. Anton Puchofi vo svojom vysluchu k ndmietkam matky k
znaleckému posudku zdoéraznil, Ze jeho odborné zavery vychadzali prave z pozorovania matky, jej
vyjadreni a z klinického vySetrenia a aj z obsahu riadne nadtudovaného spisu. Okresny sud v bode 45,
46, 47 pisomného oddvodnenia rozhodnutia uvadza podrobne zistenia vyplyvajluce z vysluchu znalca.
Medzi nimi aj konstataciu znalca, Ze samotna paranoidna porucha nediskvalifikuje matku ako rodica,
ale ma sekundarny dopad na deti, napr. pretthanie vazieb s pribuznymi, pri€¢om cez konflikty medzi
dospelymi deti trpia. Nevylucil, Ze matka ma sklony k pomstychtivosti a mézZe byt teoreticky nebezpecna
ak by doslo k odnatiu deti. Znalec matku za potencialne nebezpelnu voci detom povazoval v pripade,
pokial by tieto prejavili pozitivhu spomienku vodi otcovi. Potencial mstit sa nedokaze ni¢ prevychovat,
matka v8ak nema taku duSevnu poruchu, Ze by nebola zodpovedna za svoje konanie, svoje konanie
ma pod kontrolou a ak sa rozhodne pre agresivny moment - pomstu, bude to pri plnom vedomi s plne
zachovanymi rozpoznavacimi schopnostami. Znalec zotrval aj na stanovisku, Ze matka je nebezpeéna
pre vyvoj svojich deti patoplastickym vplyvom a manipulaciou, v programovani deti az k nenavisti, ked
donekone&na opakuju tri objektivne a banalne okolnosti ( potyCka v kipelmi, pri stahovani veci od matky,
pri hre deti), ktoré sa prezentuju detom 100-krat a otec je prezentovany neustale ako agresor a tyran.
Matka je podfa znalca sice laskyplna a zahrfujuca, avSak deti m6Zu trpiet tym, Ze im nie je umoznené
rozvijat vztahy s ostatnymi pribuznymi. V neskorSom veku je mozné, Ze deti pochopia, Ze ten tzv. ,, dobry
rodi¢“ bol v skutonosti tyran. Znalec tiez uviedol, Ze dekompenzacia poruchy u matky nastala preto,
lebo sa nachadza v zatazovej situacii. Preto sa zvyrazfiuju jej Erty osobnosti, ktoré si vSak ponesie cely
Zivot aj v pripade, ak by otec ustupil od svojich poziadaviek, avSak nebol by uz dévod pokracovat v tlaku
na deti/ k manipulacii, pretoZze matke bude postaCovat dosiahnut vitazstvo nad protivhikom a majetkové
vyrovnanie. Podla nazoru znalca po skonéeni konania uz nebude tolko potrebné programovat deti,
avSak pravdepodobne v buducnosti to budu vnimat inak ako dosial. Dokonca sa stava, Ze deti prestupia
do opacného tabora a zanevru na pdévodny, teda na matku. , Porucha by sa dala odstranit uvedomenim
si matky, Ze takto nemdZze vplyvat na deti ak chce, aby z nich vyrastli zreli a sebavedomi [udia. S touto
poruchou sa da pracovat' len ked sa dany &lovek pre to rozhodne. Diagnostikovat’ paranoidnu poruchu
je mozné aj na zaklade jedného vySetrenia.

26. K namietkam vznesenym voci znaleckému posudku sa vyjadrila vo svojom vysluchu aj znalkyna
Mgr. Miroslava Svrlova. V suvislosti s konstataciou syndrému zavrhnutého rodiéa ( otec) poukazala
najméa na listy pisané detmi otcovi a ich samotné spravanie voci nemu, ked su voc€i nemu drzé,
arogantné, negativistické, bez pocitov viny, €o povazuje znalkyfia na Zivnu podu pre pripadnu sociopatiu.
V podobnom zneni charakterizovala aj spravanie deti voci uradnikom. Pokial by sa deti otca bali, takto
by nereagovali. ESte aj ich verbalne prejavy boli vzdorovité a bojovné, nie obranné. Na otcovu snahu
na pribliZzenie sa reagovali doraZzanim. Nasledovala arogancia, negativizmus a urazky. Emoc¢ny stav deti
bez ohfadu na kategdriu do ktorej by sa zaradil, nie je dobry. U deti prevaZuje vizia Cierno-bieleho sveta,
kde matka je vykreslovana iba pozitivne a otec iba negativne. Znalkyria Mgr. Svrlova odporugila, aby sa
najprv s detmi a rodi€mi pracovalo za dozoru sudu, pri€om zo strany deti je predpoklad velkého odporu
a vzdoru, ktory bude treba prekonavat, pretoZe uz len vSeobecne tendencia k paranoji vzdoruje zmene,



osoba vnima prehodnocovanim myslenia ako ublizovanie a mézZe to mat aj za nasledok zvyraznenie
negativizmu deti voc¢i otcovi.

27. Rozpory medzi znaleckymi posudkami MUDr. Zigovej a MUDr. Puchofia okresny sud povazoval
za vyvratené Dodatkom ¢&. 47/2018 zo diia 2.11.2018 podanym znalcom MUDr. Puchofiom - rozsiahlo
vyargumentované odborné stanoviskd, odborné zistenia znalca v dodatku k ZP okresny sud podrobne
uvadza v bodoch 51,52,53 pisomného odbévodnenia rozhodnutia, na ne odvolaci sud odkazuje.

28. K namietke matky ku znaleckému posudku MUDr. Antona Puchoria ohfadne absencie vyhlasenia
o vedomosti o trestnopravnych nasledkoch vedome nepravdivého posudku sud argumentuje svojim
procesnym postupom pri vykonavani dékazov a ich hodnotenim v intenciach a podla Civilného
sporového poriadku. Kritéria vymedzené v § 209 ods. 2 CSP v zneni i€innom od 1.7.2016 su nevyhnutné
podla nazoru sudu len pre sukromné znalecké posudky pokial mali byt posudené ako rovnocenné so
znaleckym posudkom na zdklade sudom nariadeného znaleckého dokazovania. V sudenej veci ale
znalecké dokazovanie nariadil a znalca ustanovil priamo sud a teda aj znalecky posudok MUDr. Antona
Puchoria z hfadiska hierarchie tak aj posudzuje. Pokial znalecky posudok zo dfia 2.7.2018 neobsahoval
danu Cast' doloZky tak ako to s u€innostou od 1.7.2018 ( teda deri predtym) stanovoval v § 16 ods.6
zédkona ¢&. 382/2004 Z. z. ide podla nazoru sudu o formalnu vadu nezniZujicu odbornu uroven tohto
dbdkazu a Civilny sporovy poriadok z hladiska hodnotenia dékazov s takouto chybou znaleckej dolozky
nespaja ziadne nasledky. NavySe, vo veci znalca aj vypocul, nariadil vypracovat dodatok k znaleckému
posudku, ku ktorému je doloZka pripojena uz bez vad. Okresny sud hodnoti znalecké posudenie MUDr.
Antona Puchona za vysoko kvalitné a hodnoverné a povazoval za vyvratené akékolvek pochybnosti o
spravnosti zaverov tohto znalca.

29. Znalecky posudok znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej z odboru zdravotnictva, farmécie, odvetvie
psychiatria vypracovany pre Ucely trestného konania ( vedenom proti matke ) predlozeny v Stadiu
dokazovania v aktualnom konani, z hfadiska hierarchie dokazov hodnoti okresny sud podla povahy ako
listinny dokaz, v iom znalkyfia sa zamerala najma na trestno-pravne hfadisko, nebol jej poskytnuty cely
spisovy materiél v rieSenej rodinno-pravnej veci.

30. Ani sukromny znalecky posudok MUDr. Eleny Zigovej & MUDr. Denisy Mészarosovej nezmenili
prijaty zaver okresného sudu o objektivite znaleckych posudkov podanych sidom ustanovenymi
znalcami, Mgr. Svrlovou a MUDr. Puchofiom v sudenej veci.

31. O psychickej poruche matky okresny sud nepochyboval, odkazal aj na poznatky ziskané na
prebiehajucich pojednavaniach, pripadne z konania o vykon rozhodnutia vedeného proti matke, z
konania o staznostiach ktoré voci sudkyni matka podala. Matka jednoznacne skresfovala, zveliCovala
alebo dezinterpretovala udalosti pri ktorych bola sudkyfia sama pritomna, alebo vyslovne klamala
o tychto udalostiach, aj ked o nich existuju objektivne dékazy ( jednotlivé udalosti okresny sud
vymenuvava a rozobera v bode 61 odévodnenia rozsudku ). Napr. klamala o tom ako prebiehal vysluch
maloletych na sude, ako prebiehalo pojednavanie a pod. Podfa nazoru sudu je mozné jednoznane
uzavriet, Ze matka klame, zveli€uje, prekrica udalosti a pokial nazory inych nie su v sulade s jej
stanoviskom ukond&uje s nimi spolupracu, resp. podava na nich staznosti, trestné oznamenia a pod., ¢o
vyplyva aj z celého suhrnu vykonanych ddkazov. Sud zdéraznil, Ze neuveril matke ani detom ohladne
udajného tyrania zo strany otca, ktoré malo smerovat ¢i uz vo€i nej alebo vo&i maloletym detom. Suhlasil
s nazorom psychiatra znalca MUDr. Puchoria, Ze v ramci manzelstva medzi u¢astnikmi do$lo aj k stretom
- fyzickym poty&kam ( v kapelni pri priznani nevery, pri stahovani veci z domacnosti) avsak tieto strety
boli obojstranné, neboli trvalého ani pravidelného charakteru, iSlo o izolované okolnosti vo vyhrotenych
situaciach, pri emo&nom vypéati a az v ramci rozpadu matrimonialneho vztahu medzi u¢astnikmi, pri¢om
nasilie bolo obojstranné. Sud povazoval sice za preukazané, Ze zo strany otca skutoéne doslo k
fyzickym kontaktom s detmi - capnutie po zadku, dokonca chytenie pod krk, bol ale nazoru, Ze to bolo za
vychovnym ucelom, resp. z dovodu zlaknutia, ked mal. M. pri hre chcel ublizit mal. Z.. Ani odpovede deti
pocas ich vysluchu na sude ohladne udajného nasilia nemaju logiku, na otazku, kedy ich otec bijaval,
uvadzali - ked' , sme prechadzali z obyvacky do kuchyne®. Trvalé tyranie by sa bolo byvalo odrazilo na
spravani/prospechu mal. deti v Skole €o zo zadovazenych sprav aj v predchadzajucom konani o rozvod
manzelstva nevyplynulo a podla presvedéenia sudu na takéto spravanie by bola matka i k vzhladom
na jej aktualny bojovny postoj urite zareagovala podstatne skér.



32. Podnet na trestné stihanie pre tyranie blizkej a zverenej osoby podala matka az po skon€eni konania
o rozvode manzelstva, pritom v konani o rozvod, ani matka ani deti tyranie zo strany manzela - otca
neuvadzali, resp. neuvadzali okolnost’ z ktorych by sud vyvodil fyzické i psychické tyranie mal. deti
resp. ich matky. Aj tvrdenie matky a maloletych deti o ich strachu z otca je v absolutnom rozpore
s ich spravanim a komunikaciou vo&i nemu. Matka svojimi prejavmi a spravanim podfa postrehu
sudu nepdsobi ako tyrana Zena, prdve naopak vo vztahu k otcovi pdsobi vybojne az agresivne,
sebavedomo, komunikuje s nim provokativne az vulgarne, snazi sa ziskat dominanciu ( aj v inych
socialnych kontaktoch).Velmi podobne ako matka sa spravaju k otcovi maloleté deti: drzo, nenavistne,
vulgarne, provokujuce, ich spravanie absolutne nezodpoveda spravaniu oséb, ktoré by boli v minulosti
tyrané, nezodpoveda spravaniu obeti voci tyranovi. Otec napriek svojej impulzivnosti, aj ked vo vychove
pouzival prostriedky typické pre konzervativnu vychovu, nie je tyranom, k detom ma dprimny vztah a
zaujem o ne, €o je zrejmé nielen z jeho navrhu, ale aj z toho, Ze na fiom zotrval napriek zavaznosti
situacie, ked je velmi pravdepodobné, Ze tento jeho postoj eSte zvySi negativizmu deti vo¢i nemu.
Odmietavy postoj deti k osobe otca je neopodstatneny a jeho prejavy su nau¢ené. Matka deti izoluje
od ¢Elenov SirSej rodiny ( stari rodicia z oboch stran, krstni rodi€ia a iny pribuzni) tym ich ochudobriuje o
mnozstvo hodnotnych vztahov a emoénych podnetov, pri¢om nebol verbalizovany a uchopeny ziaden
explicitny konflikt medzi detmi a ich starymi rodi¢mi. Realna izolacia deti od SirSej rodiny uspokojuje
potrebu matky, nie vdak potreby deti.

33. Dal$im z dokazov o sklonoch matky k zveli¢ovaniu a klamstvu je aj uznesenie Okresnej prokuratdry
Zilina zo dhia 22.2.2019 ktorym podia § 214 ods.1 Trestného poriadku bola postipena vec trestného
stihania otca pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona ohladne incidentu medzi
rodi€mi diia 10.6.2017 pri stahovani veci z rodinného domu rodi¢ov, pretoze vysledky preukazuiju, Ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom / uvedené rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost ku dfiu rozhodnutia sudu, avSak k nemu prihliadol a posudil ho v suvislosti s ostatnymi
ddkazmi vykonanymi v tejto veci. Sud sa opiera o uvedené rozhodnutie aj na zaklade vyznamu svedeckej
vypovede nestrannych svedkov udalosti V. U. a O. L., ktori pre matku vykonavali stahovacie prace. Je
zrejmé, Ze matka klamala o priebehu udajného utoku zo strany otca a uvedeny incident zneuzila v jeho
neprospech. Sud poznamenal, Ze o abnormalite v spravani matky sved¢i aj jej podanie, ktoré dorucila
sudu 2.10.2017 (odkaz sudu na €. I. 55 spisu), v iom matka okrem iného neustéle zd6raziovala, Ze
je .matka“, Ze za fiu a za jej deti rozhodovat nebude nikto a ona sa len tak nevzda. Aj uvedeny list
svedCi o jej skreslenom vnimani €o sa tyka vedeného konania, matka opomina, Ze na styku otca s
maloletymi detmi po rozvode manzelstva sa s otcom dohodla. Je ale zrejmé, Ze sudne rozhodnutie,
ktoré nebude vyhovovat jej zdujmom reSpektovat nebude. Matka trpi vdZznou duSevnou poruchou,
paranoidnou poruchou, ktorou zdvaznym spdsobom ohrozuje duSevny vyvoj mal. deti, priCom uvedené
konanie a jeho néasledky si neuvedomuje/nepripusta, od svojho konania a postoja nie je ochotna a
pravdepodobne ani schopna ustupit, vytvara tym nezdravé vychovné prostredie a mal. deti emocne tyra.

34. Okresny sud v snahe vyhnut sa drastickému rieSeniu a okamzitému odobratiu mal. deti zo
starostlivosti matky na ktoru su (nezdravo) naviazané, zvolil postupnost’ krokov tak ako to radili odbornici
a za u€elom sanacie rodinnych vztahov najprv uznesenim zo dria 22.11.2018 rodi¢om a maloletym
detom ulozil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, spoc€ivajuce v povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu u PaeDr. Z. |. - zariadenie TeraViva so sidlom v Bratislave po
dobu 3 mesiacov od vykonatefnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.12.2018 a
vykonatelnost 6.12.2018. Okresny sud uviedol, Ze uvedené vychovné opatrenie uloZil v nadeji, Ze
matka pochopi zavaznost situacie aj dékazov oddvodrujucich odnatie deti z jej starostlivosti, Ze si
pripusti a uvedomi vlastnu poruchu a Skodlivost’ svojho postoja na vyvoj deti. Su€innost menovane;j
odborni¢ky umyselne bol zabezpe&eny prostrednictvom Komisara pre deti, ku ktorému matka mala
doveru, aby jej postoj nebol od pociatku negativisticky. Informaéné spravy o priebehu vychovného
procesu v ramci nariadeného vychovného opatrenia sa napokon stali vyznamnym podkladom pre dalSi
postup a rozhodovanie vo veci.

35. Z prvej informacnej spravy zo diia 18.1.2019 (odkaz okresného sudu na €. I. 628 spisu) vyplynulo, Ze
predvianoéné stretnutie 6.12.2018 realizované bez pritomnosti psychologicky bolo pIné komunikaénych
nedorozumeni a situaéného napétia, preto nesplnilo pozadovany efekt. Spolo¢né stretnutie otca s
detmi diia 13.12.2018 sa uskuto&nilo v priestore Uradu komisara pre deti, pred ktorym sa uskuto&nilo
individualne stretnutie s matkou v pritomnosti komisarky pre deti. Matka prejavila dodato¢né vyhrady
zo dna 20.11.2018 zrealizovanej pred pojednavanim na okresnom sude s tym, Ze k dohode bola
zmanipulovand a nesuhlasi s realizaciou a naslednostou dohodnutych stretnuti. Matka vyjadrila



nedéveru k pokradovaniu a realizacii prebiehajuceho podporného procesu rodiny, nakofko nespifia
jej predstavy. V ramci stretnutia s detmi v decembri 2018 u otca bolo pritomné napéatie. Ako rodic
sa pod dohladom citil neprirodzene, v Uvode vSak ubezpedil deti o svojom kladnom vztahu k nim
a prejavil futost nad osobnym zlyhanim s podielom zhordenia vztahov medzi nimi. Detom odovzdal
vianoCné darleky. Nasledne bol ponechany priestor detom, ktoré verbalne i neverbalne vyjadrovali
negativny vztah k otcovi, deSpekt a pohfdanie k jeho spravaniu alebo ponuke vzajomného zbliZenia.
Surodenci pri rozhovore pouzivali vety, terminy a scenare, ktoré nemusia zohladfovat ich skisenosti
z raného detstva, ktoré nie su pre nich vzhladom na ich vek typické. Vyjadrovali osobny nezdujem na
stretnuti s otcom, vzajomny rozhovor mal len formu konfrontacie, vycitiek, surodenci hajili a prejavovali
spojenectvo s mamou, neboli schopni uviest kladné vlastnosti otca. Podobne ako matka spochybriovali
aj odborny sprevadzajuci proces a negovali spolupracu. Stretnutie rodiCov v januari 2019 sa nieslo s
verbalnymi prejavmi, objasfiovania/ obhajovania minulych konfliktnych momentov spoluZitia, rozchodu,
parova komunikacia v8ak nebola utoéna, zaobisla sa bez otvorenej verbalnej agresie aj emocného
napatia.

36. Z druhej informacnej spravy psychologicky vyplynulo, Ze napldnované stretnutie stanovené na den
23.1.2019 sa nerealizovalo z dévodu vyhrad a Upravy dohody o realizacii asistovaného kontaktu zo
strany matky na podnet jej pravneho zastupcu. Prvé asistované a vyluéné stretnutie otca s detmi
sa uskutocnilo 31.1.2019. Rozhovor a celkova komunikacia bola aktivovana len zo strany otca, deti
odpovedali use€ne a na osobné otazky dotykajuce sa ich Zivota reagovali prevazne odpovedou ,to ta
nema €o zaujimat®. Celkovy pristup k otcovi bol odmietavy, bez reSpektu, verbalne Gtoény. Opakovane
mu pripominali minulé konflikty. Nasledne sa komunikaéna interakcia na druhom a tretom stretnuti
Ciasto€ne rozvinula, deti v3ak stale odmietali plynuld komunikaénu interakciu s otcom, pripadne boli
opat utoéné, bez generaéného redpektu, na €o otec v zavere reagoval uz podrazdenejsie. Aj ked
stretnutia prebiehali bezpe&ne a v dobrej pracovnej atmosfére bez vyraznych konfliktov a stazeni,
deti sa neprejavovali prirodzene, boli pod emo¢nym tlakom, prevladala racionalizacia, vyhybavost
a rezervovanost. NereSpektovali rodiCovsku autoritu otca (aj starého otca). Nedokazali preukazat
vdaku &i uctu, i ked v redlnom socialnom kontakte vystupovali primerane slusne. Pritomna emoc¢na
regulacia je pravdepodobne vybudovana pod vplyvom nadobudnutych ich vyhybavych stratégii. Svoje
predoslé detstvo a zazitky s nim spojené vnimali skreslene, udalostiam a vztahom davali prevazne
negativne hodnotenie. Matka bola po&as stretnuti spolupracujuca, Ustretova, vyhradila si byt v tesne;j
blizkosti miestnosti, kde sa uskutoCnili stretnutia s detmi a s otcom a ktoru pritomnost obe deti vyuZili
predovSetkym vtedy, ked sa citili emoéne zneistené a potrebovali jej ubezpecenie. Bolo odpozorované
ich silné emocné napojenie a sucitenie s mamou. Matka odmietla svoju u€ast na rodiCovskom stretnuti.
Otec, aj ked bol pripraveny s pozitivnym o€akavanim na stretnutie, bol aj ako otec aj ako €lovek
zneisteny. Zaujimal sa o su€asné aktivity deti, ponukol tiez svoj obraz a pribehy ich spoloénej rodinnej
histérie. Napriek jeho usiliu stretnutia deti znizovali jeho rodi¢ovsku sebaistotu a si€asne jeho aktualnu
buducu rodiCovsku rolu. Zvliast neprijal odmietavy postoj deti k jeho otcovi, s ktorymi deti od ranného
detstva vyrastali a mali dobry vzajomny vztah.

37. Ztretej priebeznej a suasne zaverecnej spravy vyplynulo, Ze sa neuskuto¢nili niektoré naplanované
aktivity, predovSetkym spolo€né hodnotiace stretnutia s rodiémi, ktorého sa matka odmietla zi&astnit
v pritomnosti otca, o zddvodnila odpord¢anim svojho pravneho zastupcu, pri€om osobne svoj postoj
objasnila tak, Ze uz nema zdujem s otcom ni€ riesit, jej aktualnym Zivotnym poslanim je chranit deti
a minimalizovat kontakt s otcom. Nevyhovovali jej ponuknuté 4 terminy, na piaty termin, ktory si
sama navrhla, neprisla. Planovaného druhého rodi¢ovského stretnutia sa zu€astnil len otec, pozitivne
vhimal moznost byt po 2 rokoch v kontakte s detmi, na druhej strane tazko sa vyrovnaval so
zmenenym vztahom deti k nemu. Bol ohromeny tymto zvratom vo vzdjomnom vztahu, ktory je v hibokom
odcudzeni a strate predchadzajicej spontannej vzajomnej dévernosti, ktori s detmi mal. S obavou
vnima odmeranost’ deti a suasne sa obava negativneho désledku na ich dalSi osobnostny vyvoj.
Nadobudol presvedCenie, Ze deti sa takto nembzZu prejavovat autenticky a slobodne, je znepokojeny
absenciou osobnej slobody a tiez slobody v rozhodovani. Stretnutie 4.3.2019 bolo nekonstruktivne,
deti hned Uvodom odmietli byt i&astné stretnutia predovdetkym bez pritomnosti matky. Nasledne sice
pripustili rozhovor aj bez nej, odmietli v8ak dat suhlas k nahravaniu rozhovoru a v Uvode stretnutia
oznamila Z. a M. (dodato&ne az po opakovanej vyzve sestry) aj odmietnutie ich u¢asti na pripravovanom
stretnuti s otcom. Po ukonc&eni tohto skrateného stretnutia matka sama iniciativne navrhla pre buducu
aktivitu blizky park, av8ak ani na tom stretnuti nedoslo k vyraznej zmene spravania deti. Tie odmietali
povinnu aktivitu. Napokon v zavere stretnutia matka navrhla ukongit u€ast’ psychologicky na stretnuti,
mala zaujem sa porozpravat s otcom a byt ako rodina spolu, s &im otec suhlasil. Nakolko pocas
stretnutia bolo realizované fotografovanie nezndmou osobou miestami okolo stretnutia, vznikd dojem



z Ucelovej organizacie kontaktu zo strany matky. V ramci zavere¢ného stretnutia sa uskutocnil kratky
pohovor s rodi€mi zamerany na zhodnotenie realizacie vychovného opatrenia, v ramci ktorého sa
vynorili minulé vztahové zranenia, nedorie$ené partnerské konflikty a v celku komunikacia rodiCov bola
obojstranne uto&na, konfrontaéna a destruktivna. Vysledkom toho bolo, Ze matka odmietla pokradovania
naplavaného stretnutia v exteriéri sa zu€astnit, s ¢im deti Ustretovo suhlasili. V komunikaénom rozhovore
s prevahou Z., tato sa dbérazne vyjadrovala za oboch (M. prejavil neverbalny suhlas) a zdéraznila
s naliehavostou jej vlastnou, Ze obaja maju definitivny nezaujem o zblizenie sa s otcom a zaroven
odmietaju jeho u&ast v ich Zivote. Jej vyjadrenie bolo az hrani¢ne expresivne. Zaroven deti vyjadrili
podozrenie a preverovali si ho v otdzke, &i je vztah psychologi¢ky s otcom len pracovny.

38. Sud na zaklade rozoberanych vysledkov tzv. asistovanych stretnuti konStatoval, Ze uloZené
vychovné opatrenie neviedlo ku komplexnym vysledkom. Deti zaujem o vztah s otcom nemaiju, dérazne
odmietaju spolupracu, degradovali jeho rodi€ovsku autoritu, pri€om zmena spravania sa u oboch deti
nebola perspektivna. Matka nepristupuje k rodinnej konsolidacii konstruktivne. Jej rozhodny negativny
postoj neumoznil rekonStruovat, upravit’ a vylepSit si vztahovy ramec rodiny. Aj ked matka deklarovala
ochotu spolupracovat na procese, na druhej strane bol jej zaujem na vysledku minimalny. Sud povaZzuje
za potrebné uvedomit si, Ze najvacsi vplyv na spravanie, nazory a vnimanie deti ma prave matka; tato s
odbornou pomocou mohla a mala zmenit' svoj postoj, neucinila tak. TaktieZ je pod vplyvom tretej osoby
(Ing. K. V.), ktorého rola je vo vztahu k matke a detom sudu nejasna a matka je pod jeho vplyvom.
To sa prejavilo €astymi a dodato€nymi zmenami v uz dohodnutych rozhodnutiach z jej strany, priCom
psychologiCka predpokladala, Ze tato pritomna vztahova realita (existenéna zavislost) a spolo¢né suzitie
s K. V. mdze ovplyvriovat aj problémovy vztah deti k ich otcovi. DalSiu zataZ pre deti a ich si¢asné
postoje k otcovi predstavuje i to, Ze v novych Zivotnych podmienkach su cez administrativne dokazovanie
sustavne vtahované do minulych konfliktov rodiov, ktorym vzhlfadom na svoj vek nemusia celkom
rozumiet’.

39. Odborna poradkyria ako Specialista odporucila sudu zvazit pritomnost syndromu CAN (syndrom
tyraného zneuzivaného zanedbaného dietata), ktory definovala ako situaciu, ked je dieta zneuzZivané v
ulohe spojenca &i svedka, ak sa ziskava len na stranu jedného rodi¢a a zaroven dochadza k u¢elovému
braneniu kontaktu s druhym rodi€om, ¢o je mozné charakterizovat a klasifikovat ako psychické a
emocionalne zneuzivanie. Za zneuzivanie rodi€ovskych prav je nutné povazovat aj okolnost, ak rodi¢
svojim spravanim a preferovanim svojho osobného postavenia ohrozuje priaznivy vyvoj deti a zaroven
mdbze dochadzat aj k zneuzivaniu postavenia rodi¢a, ktorému su deti zverené do starostlivosti, nadvazne
sud dospel k zaveru, Ze dany syndrom je u maloletych deti pritomny.

40. Podla nazoru psychologi¢ky, maloleté deti aj matka potrebuju odborni pomoc, pric¢om
prostrednictvom kolizneho opatrovnika odporucila vyskumny uUstav detskej psycholdgie a psychopatie.
Podla jej ndzoru matka nutne potrebuje byt pod lieCbou., v tejto suvislosti okresny sud podc¢iarkol,
Ze aj psychologi¢ka - poradkyria, ktora s rodinou pracovala suvislé obdobie niekolkych mesiacov sa
zhodla s nazorom znalcov, psychiatra MUDr. Puchona a psychologi¢ky Mgr. Svrlovej. O spravnosti
zaverov tychto odbornikov sud Ziadne pochybnosti nemal, zd6raznil, Ze vSetky uz konstatované prejavy
poruchy osobnosti u matky boli neprehliadnutelné v jej spravani a postojoch aj pri realizacii vychovného
opatrenia.

41. Okresny sud pri pravnom posudeni rodinno-pravnej veci postupoval najma podla § 28 ods. 2, § 26,
§ 24 ods. 4, § 25 ods. 3a 4, § 37 ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine.

42.V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/41/2016-213
zo dfia 16.1.2017 (v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 5CoP/28/2017-244 zo
dfia 27.6.2017) bola okrem iného, schvalena rodiCovska dohoda o Uprave styku otca s maloletymi
detmi. Dohoda rodiCov schvalena sudom nadobudla pravoplatnost 14.2.2017. Na zaklade sudom
schvalenej rodi¢ovskej dohody sa styk otca s maloletymi detmi uskuto€nil len jeden jediny raz. Uvedené
nereSpektovanie rodi¢ovskej dohody malo za nasledok podanie navrhu zo strany otca na zmenu osobne;j
starostlivosti podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, pricom z vykonaného dokazovania okresny sud za
preukazané vyhodnotil, Ze matka u&elovo brani styku otca s detmi; a tym su splnené podmienky pre
zmenu vychovného prostredia.



43. Sud vo svojom hodnoteni s dérazom poukazuje na to, Ze maloleté deti sa prirodzene naviazali na
matku v zlomovej situacie rozpadu ich domova, chorobne sa na fiu nafixovali, su od nej zavislé, pricom
takyto ich obranny mechanizmus je prirodzeny a akceptovatefny v ramci psychickej obrany a nemozno
im ho klast za vinu. Matka vSak vedie maloleté deti k nenavisthnému postoju k otcovi i dalSim pribuznym a
tento tlak na maloleté deti neustale trva. Matka ani za pomoci odbornika nie je ochotna ¢i schopna zmenit
svoj postoj a takéto pOsobenie matky nadobuda rozmer emoé&ného tyrania deti; navySe, matka je pod
vplyvom tretej osoby podozrivého charakteru. Utrpenie maloletych deti sud povazoval za nutné ukonéit.
Vzhladom na neuspech vychovného opatrenia dospel k zaveru, Ze je nutné maloleté deti odobrat’ zo
starostlivosti matky.

44. Vo veci samej pristupil tak k zmene vychovného prostredia, vyhodnotil za najlepSiu alternativu
zverenie deti do osobnej starostlivosti otcovi a tak ako rozhodol vo veci samej, rozhodol z Uradnej moci aj
v nariadenom neodkladnom opatreni s vymedzenim trvania neodkladnej Upravy do doby pravoplatnosti
meritérneho konania. (pozn. odvolacieho sudu: neodkladné opatrenie o zmene osobnej starostlivosti
nariadené okresnym sudom na odvolanie matky bolo zruené Krajskym stidom v Ziline). Podla nézoru
okresného sudu zmenou osobnej starostlivosti u otca sa zabezpedi najlepsi zaujem deti tak ako to
predpoklada &l. 5 Zakona o rodine, pretoZe otec je schopny zabezpe it dobru uroven starostlivosti,
aj bezpecie a stabilitu prostredia, pricom maloleté deti uvedené prostredie otca dobre poznaju, bolo
dlhodobo takmer od narodenia ich domovom. Naproti tomu matka sa niekolkokrat stahovala a menila
detom i Skolu. Branila im v rozvoji ich vztahu s pribuznymi, ktory otca pri vychove maloletych deti
podporovali a aj budu podporovat. Podporu rozvoja ich schopnosti ako po moralnej, tak po materialne;j
stranke hodnoti sud za vyznamnu, ale prioritne ako uréujucu skuto€nost, Ze otec neohrozuje dalSi
duSevny a telesny vyvoj deti, ich miluje a uprednostni ich zaujem pred vilastnym, ¢o preukazal i tym,
Ze prejavuje zodpovednost' za ich dalSi vyvoj napriek nenavistnému postoju deti k nemu, kedy by bolo
z hladiska pocitovanej frustracie jednoduchSie ,ponechat’ deti ich osudu“. Nemozno reSpektovat nazor
deti i ked matku miluju, stotozniuju sa, sucitia s fiou, pretoze jej vychovné pdsobenie je predpokladom
ich vlastného patologického duSevného vyvoja.

45. Okresny sud neakceptoval stanovisko komisara pre deti, ktory nesuhlasil so zverenim deti do
otcovej starostlivosti a eventualnu zmenu osobnej starostlivosti 0 ne navrhoval az po prepracovani
postojov deti a ich vztahovej vazby k otcovi s uvedenim, Ze psychoterapeuticka podpora a pomoc
detom je zabezpe&ena vo vyskumnom Ustave detskej psycholégie a psychopatoldgie po¢nuc 18.9.2019.
Okresny sud mal za to, Ze matke poskytol dostato¢ny €as jednak ulozenym vychovnym opatrenim, aj
dohovaranim v predchadzajucom konani, ¢i pripadne sankciami vo vykonavacom konani, aby zacala
spolupracovat’ pri sanacii vztahu deti s otcom, ktorého degradaciu pripustila a podporovala. Matka ale
nie je ochotna a zrejme (vzhfadom na svoju poruchu) nie je toho ani realne schopna. Pokial by deti
zostali v jej starostlivosti, nikdy by k Ziadnej zmene v ich vztahu s otcom nedoslo. Matka to nikdy
nedopusti, pretoZe by to vnimala ako prehru. Preto sa aj snazi zabezpe it okrem pravneho zastupcu
aj ingerenciu inych subjektov v konani, len aby zvratila rozhodnutie sidu alebo jeho vykon. O tom,
Ze nema matka ziadnu snahu sved¢i aj okolnost, Ze po ukon€eni vychovného opatrenia neumoznila
otcovi Ziaden styk s maloletymi. | z listu sudcom odvolacieho sudu (odkaz sudu na &. |. 55 spisu)
vyplyva a je potvrdené stanovisko znalkyne a psychologi¢ky Mgr. Svrlovej, Ze samotna paranoja ako
taka vzdoruje zmene a od matky nie je mozné ofakavat zmenu postoja. Aj okresny prokurator vo svojom
stanovisku prezentoval, Ze pokial neddjde k zmene vychovného prostredia, Ziaden pokrok vo vztahu s
otcom nenastane, podc¢iarkol pritom, Ze uz nejde o to, &i budu alebo nebudu deti v starostlivosti otca, ale
Ze dlhodoby vplyv matky negativne na deti pésobi. Vzhladom na predpokladany problematicky vykon
rozhodnutia okresny prokurator alternativne navrhol dat' deti do zariadenia na ucel diagnostiky.

46. Okresny sud si uvedomoval, Ze vzhlfadom na hibku psychického tlaku, ktory matka dosial vytvarala
na deti je vysoky predpoklad, Ze zmenu vychovného prostredia dobrovolne neprijmu a bude spojena
s emocCnymi reakciami vyZadujucimi odbornt pomoc. Na namietky ohladne faktickej vykonatelnosti
uvedeného rozhodnutia predostreté zo strany subjektov zi€astnenych na konani, najma komisara pre
deti, sud reaguje v tom smere, Ze uvedené nemdze vplyvat na rozhodnutie sudu - jednozna¢ne musi byt
chraneny zaujem deti. Negativne posobenie matky na deti je nutné bezodkladne ukonéit, pretoze pokial
budu deti v jej v starostlivosti, tato nebude ochotna nijakym spésobom sa podiefat’ na vyrieSeni situacie
v prospech deti/podrobit’ sa lie€be, kedZe zneuziva svoje dominantné postavenie ako preferovaného
rodi¢a a uprednostfiuje svoj zaujem. Je povinnostou sudu, pripadne aj v suginnosti s inymi organmi
Statu, vykon rozhodnutia zabezpedit’ a tento aj bude zabezpeceny tak ako je tomu aj v inych pripadoch



(napr. pri odnimani deti do centier pre deti a rodiny v pripade iného zlyhania rodi¢ov). Rovnako sud
nemo&ze byt/nie je ovplyvneny ani prizyvanim inych subjektov do konania, ktorymi sa matka snazi odvratit’
rozhodovanie sudu alebo vykon tychto rozhodnuti. V neposlednom rade pristlpil k zmene osobne;j
starostlivosti nielen z dévodu splnenia podmienok stanovenych v § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ale
najma preto, Ze aktualna vychova matky je pre vyvoj deti nebezpe&na. Poznamenal, Ze vefmi podrobne,
doékladne a rozsiahlo skumal, &i existuju legitimne dovody na kritiku alebo strach maloletych deti z
otca, €i je otec pachatelom domaceho nasilia, pri¢om je preukazany zaver, ze nenavist a odpor deti je
bezdévodny.

47. Okresny sud neakceptoval navrh okresného prokuratora na umiestnenie deti do diagnostického
centra za ucelom diagnostiky a odbornej pomoci, mal za to, Ze vo faze rozhodovania vo veci nie je
diagnostika u deti potrebna, vychovny problém bol v ramci vykonaného dokazovania riadne zisteny
aj popisany. V pripade, ak maloleté deti nebudu schopné uniest zmenu vychovného prostredia, sud
ponechava zodpovednost' na otcovi, ktorému deti zveril do starostlivosti, aby im zabezpecil potrebnu
adekvatnu, pripadne i akitnu pomoc a starostlivost (psychologicku, psychiatricki) podla ich aktualneho
psychického stavu a potrieb.

48. V pripade, Ze maloleté deti sa ocitnu v starostlivosti otca, je nutné podla nazoru okresného sudu na
urcitu dobu eliminovat vplyv matky, aby sa deti nedostavali do neustaleho konfliktu; v pripade vedene;j
terapie Ci po pripadnych odbornych intervenciach a €iastkovych uspechoch by mohol byt cely adaptacny
proces vrateny prave vplyvom matky, ktord bude lipndt’ na svojich rigidnych postojoch (€o je tieZ prejavom
jej poruchy). Z uvedeného dévodu obmedzil styk matky s maloletymi detmi, aby sa uskutocnil iba za
pritomnosti odborne zdatnych osdb, ktoré su schopné zabranit' jej negativnemu pdsobeniu na deti. Za
vhodné subjekty schopné zvladnut takyto naro€ny asistovany styk sud povazoval Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zilina a Vyskumny Ustav detskej psycholégie a psychopatie
VUDPaP v Bratislave, ktory zarover poskytne rodine aj odbornt pomoc v rdmci nariadeného vychovného
opatrenia. Ustanovenie § 37 ods. 8 Zakona o rodine uloZenie vychovného opatrenia umoZzfuje a sud ho
povazuje za nevyhnutné, na zaklade priebeznych sprav VUDPaP zisti, &i uloZzené vychovné opatrenie
napifia svoj udel. Pre uplnost sud dodal, Ze neda sa uplne odhadnut reakcia matky, &i bude za danych
okolnosti ochotna/schopna podrobit sa lieCbe a asistovanému styku; v pripade jej kladného vyvoja po
odporuc¢ani odbornikov méze neskdér od obmedzenia styku upustit.

49. Aj po zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca obaja rodi¢ia nadalej zostanu v plnom
rozsahu ich zakonnymi zastupcami.

50. Okresny sud podrobne v bodoch 96 - 100 rozoberd procesny postup, ktory si zvolil v
suvislosti s uskuto&nenim jednotlivych pojednavani dha 5.10.2017, dia 3.6.2019. Vzhlfadom na
rozsah vykonaného dokazovania aj viacerymi znaleckymi posudkami, vyjadreniami inych odbornikov,
akékolvek d'alSie znalecké dokazovanie povazoval za nadbytoéné. K pripadnej vytke odvolacieho sudu,
Ze rozsudok je prili§ podrobny, okresny sid poznamenal , Ze predmetny rozsudok bude podkladom pre
zabezpecenie asistovaného styku matky s detmi, aj vychovného opatrenia a je nutné, aby zu&astnené
subjekty boli dékladne oboznamené s vykonanym dokazovanim kedZe sa jeho priebehu nezucastnili a
nemali pristup ku spisovému materialu.

51. Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti matky okresny sud aplikaciou § 62 Zakona o rodine za
uréujuce povazoval moznosti a schopnosti povinného rodi¢a a odévodnené potreby maloletych deti.
Zistoval z pohladu ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €i a ako sa zmenili pomery v mozZnostiach a
schopnostiach rodi€ov a v odévodnenych potrebach maloletych deti od doby povodnej sudnej upravy
- rozsudku OS Zilina 37P/41/2016 zo diia 16.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.
k. 5CoP/2/2017-244 zo dfia 27.6.2017. Zmenu v majetkovych pomeroch rodiov nezistil, ako v dobe
pbvodnej Upravy boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu tato majetkova situacia pretrvava,
pretoZze ku dfiu rozhodovania bezpodielové spoluvlastnictvo nevysporiadali. Z verejne dostupnych
zdrojov zistil, Ze otec nadalej pésobi v spolo¢nosti MaS technik, s.r.o. (ako konatel aj ako zamestnanec),
tato dosiahla v roku 2018 vysledok hospodarenia (zisk) vo vySke 129.561,- eur, nadobudla majetok v
hodnote 2.902.943,- eur pri zavazkoch v sume 1.978.995,- eur a celkovy obrat spolo¢nosti predstavoval
2.543.436,- eur. V Case posledného rozhodovania matka bola poberatelkou davok v nezamestnanosti v
priemernej mesacnej sume 265,- eur. Pocas tohto konania bola dlhodobo praceneschopna od 12.6.2017
do 31.5.2018. Zamestnala sa, ale opatovne bola praceneschopna od 16.7.2018 do 3.9.2018 a poberala



davku vo vysSke 8,36 eur za den. Pogas obdobia 6/2018 - 8/2018 dosiahla zo zamestnania celkovy hruby
prijem 1.295,- eur. Matke bol tiez priznany invalidny déchodok po&nuc 1.6.2018 vo vySke 150,80 eur,
podla posudku miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' predstavovala 45 %; tento
dochodok jej bol neskér odobrany. V nasledovnych mesiacoch roku 2018 matka bola zamestnana len
na dohodu o pracovnej ¢innosti. V novembri 2018 sa zamestnala ako pracovnd sila v kuchyni s hrubym
prijmom 505,- eur. Od 1.3.2019 sa zamestnala v Centre ucelovych zariadeni a za 3 - 4/2019 dosiahla
celkovy hruby prijem 1.152,- eur, omu zodpoveda priemerny Cisty prijem zo zamestnania 467,- eur.

52. V dobe pdvodnej upravy vyzivného naklady deti boli ustalené v priemernej mesacnej sume 250 eur
na kazdé z nich, tie sa medzi€asom - za dva roky mohli zvysit' v désledku prirodzeného rastu deti a
inflaciu cca o 10%. Do beznych vydajov deti sud nezaradil vydaje na dovolenky, Sportovu &innost (napr.
lyZovanie), pripadne na vylety a kulturu, tieto ich vydaje bude zabezpelovat otec, ktorého prijmova
uroven je lepSia ako u matky. Pri dvoch vyZivovanych detoch rozsah celkovej vyZivovacej povinnosti
mal byt uréeny medzi 20 - 30 % z prijmu, €o v sidenom pripade je medzi 90,- eur - 135,- eur mesactne
na obe deti. Vyzivné na deti od matky sud napokon urcil na spodnej hranici v celkovej vySke 90 eur
mesacne , tuto primerane zodpovedajuce odévodnenym potrebam mal. deti rozdelil, v prospech mal.
M. v sume 50 eur a v prospech mal. Z. v sume 40 eur. Pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti matky
zohladnil, Ze hoc je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti na byvanie, tuto neuziva, kedze s otcom deti BSM
nevyporiadali, matka inu primeranu nehnutefnost neuziva, byvanie si zabezpecuje v prenajatom byte.

53. KedZe doslo k zmene rozsudkov tykajucich sa vyzivného a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti,
uvedené okresny sud vymedzil aj vo vyroku rozsudku.

54. Na uhrade trov znale&ného - vo vySke 1.479,44 eur participaciu otca ustalil sud v rozsahu 20 %
¢omu zodpoveda uz nim zaplatena zaloha 300 eur a participaciu matky ur€il v rozsahu 80 % &omu
zodpoveda jej povinnost sumu 1.179,44 eur zaplatit' titulom trov Statu. Sud sa riadil Gvahou pri ustaleni
miery zavinenia toho - ktorého rodi¢a na vzniku trov, v ramci nej vychadzal zo skuto€nosti, Ze konanie
0 zmene osobnej starostlivosti, navrh znaleckého dokazovania inicioval otec niekolko mesiacov po
skoné&eni predchadzajuceho konania, avSak gro zodpovednosti za vyvolanie, vedenie konania, za stav
rodinnych vztahov nesie matka. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

55. Doplfiacim rozsudkom navrh matky na uvolnenie finanénych prostriedkov zo sporiacich u&tov
maloletych deti sud zamietol, obdobne zamietol jej navrh na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti
so suvisiacim pravom vylu€éného zastupovania a spravovania majetku deti matkou. Zverenie mal. deti
do osobnej starostlivosti otca automaticky zaloZilo zamietnutie navrhu matky v uvadzanych &astiach.
Poznamenal, Zze ani v pripade zamietnutia navrhu otca by nebol dévod rozhodovat o zvereni mal. deti
iba do osobnej starostlivosti matky, kedZe ich mala ( doposial) zverené do starostlivosti podla rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 37P/41/2016-213 zo diia 16.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5CoP/28/2017-244 zo diia 27.6.2017. Co sa tyka zastupovania a spravy majetku,
tieto rodiCovské prava a povinnosti nie su viazané na osobnu starostlivost toho-ktorého rodi¢a. Pokial
nenastanu okolnosti predvidané v ustanoveni § 38 a § 39 Zakona o rodine, sud nema dbvod zasahovat
do rodigovskych prav a povinnosti. Co sa tyka uvolnenia finanénych prostriedkov zo sporiacich U&tov
maloletych, okresny sud zdéraznil prioritny uc€el zaloZenia sporenia, ktorym nie je spotrebny charakter,
sporiaca zloZka vyzivného, kde otec hradi 50,- eur mesacne na kazdé dieta na osobitné ucty maloletych
deti, ma sluzit na zabezpecenie deti do buducna pri vstupe do dospelosti na kumulaciu ich majetku.
Ugelom sporiacej zlozky vyzivného je vytvorenie finanénej rezervy a je ju mozné pouzit len na
mimoriadne Ucely, ako napriklad vzdelavanie, svadba deti, pripadne neobvykla, nadStandardna alebo
nutna zdravotna starostlivost (v pripade nutnosti operacie, drahej zdravotnej pomdcky alebo iné).
Sporiacu zlozku nemozno pouZit na bezné potreby deti. Pokial matka zdévodnila uvolnenie prostriedkov
zo sporiacich uétov maloletych deti svojim zdravotnym stavom, resp. praceneschopnostou z dévodu
napadnutia zo strany otca, uvedena okolnost' tiezZ neméze byt dévodom na uvofnenie finanénych
prostriedkov maloletych, pretoZe pripadné kompenzacie si matka méze narokovat priamo voci otcovi,
pokial jeho zavinenim priSla o prijem, pripadne by jej bola sp6sobena Skoda. Napokon nie je mozné
pristupit na uvolnenie finanénych prostriedkov z uspor maloletych ani z dévodu pozastavenia vyplaty
rodinnych pridavkov na maloleté deti, nakolko uvedené bolo sankciou ulozenou matke v konani o vykon
rozhodnutia vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 37Em/2/2017. Pre Uplnost sud dodal, Ze pokial otec
nema uhradené vyzivné na zaklade rozsudku okresného sudu &. k. 37P/41/2016-213 zo dia 16.1.2017



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/28/2017-244 zo dia 27.6.2017, je mozné
zameskané vyzivné vymahat prostrednictvom sudneho exekutora, nie je ale mozné ukladat’ takéto
platenie otcovi sidnym rozhodnutim v tzv. nadchadzajucom konani. V neposlednom rade, kedZe deti
boli zverené otcovi, tento je schopny zabezpedit tak bezné, ako aj mimoriadne vydavky maloletych.

56. Okresny sud zamietol aj navrh maloletého M. na zakaz styku s otcom, kedZe v merite veci aj
malolety M. aj maloleta Z. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca. Sud napriek rozumovej vyspelosti
maloletého M. poznamenal, Ze by bez pomoci inej osoby nebol schopny takyto navrh napisat a nebol
podany slobodne, bez vplyvu tretej osoby.

57. Proti rozsudku (vratane dopifiacieho) sa v zakonnej lehote odvolala matka. Domaha sa zruSenia
rozsudku vo v8etkych vyrokoch a Ziada vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

58. V uvode odvolania poukazala na to, Ze v sudnom spise sa nachadzali viaceré znalecké posudky s
rozdielnymi odbornymi zdvermi a za tejto situacie bolo povinnostou sudu pre objektivne zistenie veci
nevyhodnocovat odbornu otdzku sam, ale prizvat znalecky ustav, ktorému by boli predlozené vSetky
znalecké posudky a ktory by ustélil porieSenie odbornych otdzok. Nie je pravdou, Ze by akymkolvek
spbsobom branila maloletym detom Z. a M. v ich stretavani sa s otcom. Ide o postoje deti, ktoré
vyplynuli na zaklade negativnych zazitkov, ktoré s otcom zaZili. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
je podia nazoru matky v rozpore s Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana, z
vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze sud nepostupoval v prvom rade v zaujme maloletych deti,
nevenoval ¢o najvysSiu pozornost ich voli.

59. Matka vytyka nedostatocné zistenie skutkového stavu, dalej, Ze sud nepripustne nadradil uréité
vykonané dbkazy nad ostatné, ho Ziaden vykonany dbkaz nema predpisanu zakonnu silu. Aj v
oddvodneni rozhodnutia vo veci samej sa sud obmedzil vyluéne na vSetko, €o je v jej neprospech,
resp. vykonané dbkazy v jej neprospech a neobjektivhe vyhodnotil. Hodnoti za neadekvatne, aby sud
fiou predloZeny listinny dékaz - znalecky posudok vyhotoveny na jej Ziadost MUDr. Elenou Zigovou
znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria oznacoval za ,konkurenény znalecky
posudok®. PredloZila znalecky posudok vypracovany uznavanou znalkyfiou z daného odvetvia a odboru,
ktora sa vyjadrila k podstatnym odbornym otazkam rieSenym v konani. V pripade rozdielnosti nazorov
znalcov bolo povinnostou sudu prizvat do konania znalecky ustav, ktory by objektivhe vyhodnotil
predmetné znalecké posudky a az nasledne by bolo mozné ustélit rozdielne odborné zavery znalcov.

60. Neobjektivny postup vocCi nej preukazuju aj konstatacie sudu v bode 61 odévodnenia rozhodnutia.
Okolnost, ze v priebehu pojednavania podala na zadkonnu sudkyriu staznosti (ako sa to uvadza v
oznalenej Casti rozhodnutia) nemdze byt predsa jednym z dbévodov, pre€o sud nepochyboval o jej
psychickej poruche. Je evidentné, Ze okresny sud povysil vlastné pocity z titulu fiou uskuto€riovanych
jednotlivych krokov nad objektivne prejednanie veci, ktoré ma byt v prvom rade v zaujme maloletych
deti. Rozhoduje sa o maloletych detoch, ktoré su aj jej, ide o tu najcitlivejiu vec v jej a predpoklada, Ze
aj v otcovom Zivote, preto nestranny sud musi vediet vyhodnotit’ aj takéto situacie.

61. Matka tvrdi, Ze okresny sud pod vplyvom vlastnych sukromnych postojov nespravne vyhodnotil aj
zavery predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou MUDr. Denisou MeszaroSovou,
ktora v znaleckom posudku &. 22/2019 zo dna 3.3.2019 konS$tatovala, Ze ona/matka netrpi Ziadnym
psychickym ochorenim, resp. psychickou poruchou, nie je zavisla od Ziadnych psychoaktivnych latok
a nezistila v jej pripade Ziadne sklony k agresivite ¢i neypo itatelné reakcie. Dodava, Ze znalkyfia mala
pri vypracovani posudku k dispozicii celu spisovu dokumentaciu konania &.k. KRP: 95/1 - VYS - ZA -
2018 (ide o trestnu vec v bezprostrednej pricinnej suvislosti s aktualnym konanim), hodnotila jej reakcie
a spravanie za primerané a nediagnostikovala u nej paranoidny vyvoj osobnosti. Tato znalkyfa uvadza
presne opacné skuto&nosti ohladne jej psychického stavu oproti tomu/ tym skuto€nostiam, ktoré uvadza
okresny sud v odvolani napadnutom rozsudku. NemozZno sa preto stotoznit s nazorom okresného
sudu uvedenym v bode 59 oddvodnenia, Ze pri znaleckom skumani sa znalkyfia zamerala najma na
trestnopravne hladisko. Uz z poloZzenych otazok je zrejmé na aké otazky sa zamerala a bez ohfadu na
prebiehajuce trestné alebo civilné konanie znalkyfia jednoducho hodnotila jej zdravotny stav z pohladu
psychiatra a to €i trpi resp. netrpi psychickou poruchou, resp. inym psychickym ochorenim. Uvedena
konstatacia a zistenia znalca su objektivne bez ohladu na to, v akom konani bol znalecky posudok



robeny, pretoze bud raz psychickou poruchou trpi, alebo nie. Podla hodnotenia okresného sudu ma
uvedeny , dbkaz" z hladiska hierarchie v civilnom konani povahu listinného dékazu, avSak s poukazom
na ¢l. 15 ods.2 CSP Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu a povinnostou sudu je vyhodnocovat
jednotlivé dékazy vo vzajomnych suvislostiach a v pripade pochybnosti v odbornej otazke, v zaujme
objektivity veci prizvat znalecky ustav, ktory ak je to potrebné odstrani rozdielnost’ odbornych nazorov.

62. Matka nesuhlasi ani s hodnotenim znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Elenou Zigovou
znalkyfiou z odvetvia psychiatria (€.23/2018 zo dfia 28.9.2018) sudom. Zdéraziuje, Z2e ide o
renomovanu znalkyfiu, ktorej odborny nazor je uznavany nielen Sirokou odbornou slovenskou
verejnostou, ale aj medzinarodnou. Znalkynha okrem vlastného vySetrenia mala k dispozicii vietky
vypracované znalecké posudky, odborné vyjadrenia a iné listiny nachadzajuce sa v tomto sudnom
spise, mala k dispozicii Uplni databazu ohladom veci, nie je preto namieste oznaCovat posudok MUDr.
Zigovej za neobjektivny len preto, Ze zadavatelkou posudku bola ona/matka. Opakuje, Ze pokial mal
sud prvej inStancie pochybnosti ohfadom zaverov vyslovenych touto znalkyriou, mal ju v prvom rade
predvolat, k spornym otdzkam vypocut, nasledne pribrat do konania na posudenie odbornej otazky
znalecky ustav. Aj tato znalkyfa uviedla v posudku, Ze netrpi Ziadnou poruchou osobnosti alebo inym
psychickym ochorenim, ktoré by malo vplyv na vychovu maloletych deti. Znalkyfa uvadza tiez, Ze
nazor deti nie je sidom dostato¢ne akceptovany a ich vyjadrenia su podcenované. Pokial okresny sud
uviedol v bode 42 na str. 18 oddvodnenia, Ze znalkyfia MUDr. Zigova pripustila, Ze osobnost matky
nesie isté anomalne &rty, nevie skadial sud danu informaciu Cerpal, pretoze sa znalkyna v znaleckom
posudku takto nevyjadrila. Aj uvedené konStatovanie okresného sudu robi fiou napadané rozhodnutie
nepreskumatelnym.

63. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky (vratane k jej odvolaniu proti dopifiaciemu rozsudku)
s poukazanim na rozsah vykonaného dokazovania, vyhodnotenie dékazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach okresnym sudom zddraznil riadne zistenie skutocného stavu veci tak ako to vyplyva z ust.
§ 35 CMP. Podla nazoru otca je v rozpore s vykonanymi dékazmi matkou prezentované stanovisko
v odvolani, podfa ktorého sud nevzal vébec do Uvahy vyjadrenia deti, ktoré s ohfadom na ich vek a
intelektualnu vyspelost dokazu svoj nazor vyjadrit’ slobodne. Otec povazuje za dblezité pripomenut, Ze
navonok prejavené nazory maloletych deti, ktoré ho odmietaju su désledkom pdsobenia matky na ne,
deti preberaju opovrhujici, odsudzujici a odmietavy nazor k nemu, ktory si aj samotné dotvaraju - v
tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na zavery znalkyne z odvetvia psycholdgie Mgr. Miroslavy
Svrlovej, ktora hodnoti matku z psychologického hladiska ako osobnost nezreld, zavislu, so sklonom k
hysterickym prejavom a snahou o ziskanie socialnej dominancie, s tendenciou javit sa v lepSom svetle a
nadsadzovat konfliktné situacie. Skutoénost, Ze prejavované postoje maloletych deti, ktoré ho odmietaju
su ovplyvriované matkou vyplyva aj zo znaleckého posudku MUDr. Antona Puchona, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. S prihliadnutim na vSetky vykonané dbkazy verbalne
vyjadrenia mal. deti vo vztahu k nemu nemozno povaZovat za prejav ich vlastnej slobodnej vole, lebo
takto sa vyjadruju v désledku pdsobenia matky.

64. Ku znaleckému posudku MUDr. Eleny Zigovej stdom ustanovena znalkyfia Mgr. Miroslava Svrlova
zaujala odborné stanovisko vo vyjadreni zo dfa 13.11.2018, obidve znalkyne dospeli k rovnakému
zaveru v tom, Ze matka mal. deti jedna pod vyraznym napéatim, reaguje obranami, ktoré sa prejavuju
ako ostrazitost, nedévergivost, vztahovaénost a pod., ktoré podia nalezu Mgr. Svrlovej nadobudaju
charakter paranoidnej symptomatiky a tiez v tom, Ze motivaciou matky, ktora vytvara prekazky pre
stretnutia otca s mal. detmi je jej neschopnost odpustat. Otec zotrvava na tom, Ze aj s prihliadnutim na
vykonané dékazy posudok MUDr. Zigovej nie je mozné povazovat za objektivny aj z dévodu, Ze mal.
Z. bola prltomna pocas celého vySetrenia matky znalkynou do ktorého ako to vyplyva zo znaleckého
posudku MUDr. Zigovej sa aj zapojila. Aj znalkyfia MUDr. Zigovéa uznala, Ze mal. deti vytvaraju s matkou
koaliciu, o sa zhoduje s nazorom Mgr. Svrlovej v znaleckom posudku. Napokon aj Krajsky sud v Ziline v
zrusujucom rozhodnuti (v odseku 15 odévodenia) o odvolani proti neodkladnému opatreniu OS Zilina & k.
21P/214/2017-746 zo diia 26.6.2019 konstatoval, Ze posudok MUDT. Zigovej je jednostranny a pracuje
len s informaciami, ktoré znalkyna ziskala od matky, pricom profesionalitu znalkyne a déveryhodnost
posudku podla nazoru krajského sudu zniZuje aj spdsob vySetrenia matky, ked pocas vySetrovania bola
dotazovana na zavazné skuto&nosti v pritomnosti maloletého dietata.

65. Znalecky posudok MUDr. Denisou MeszaroSovou, znalkyriou z odvetvia psychiatrie bol vypracovany/
podany v trestnom konani vedenom proti matke maloletych, znalkyfa posudzovala osobnost matky



z trestno-pravneho hladiska, predovSetkym sa zamerala na okolnost, ¢i v ¢ase spachania skutku z
ktorého bola obvinena, mohla rozpoznat protipravnost svojho konania a &i vedela a mohla toto svoje
konanie ovladat, resp. jej ovladacie schopnosti boli zniZzené. Vo&i matke je vedené na Okresnom sude
v Ziline trestné konanie pod sp.zn. 35 T 48/2019 na zaklade obZaloby podanej okresnym prokuratorom
pre marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zdkona. Aj krajsky sud v zruSujucom
uzneseni o neodkladnom opatreni zddraznil, Ze pri spracovani posudku pre Ucely trestného konania
znalkyfia MUDr. Denisa Meszarosova nepracovala s rozsiahlymi informaciami a dékazmi, relevantnymi
v prejednavanej veci. S hodnotenim znaleckych posudkov MUDr. Zigovej a MUDr. Meszarosovej
okresnym sudom sa stotoznil aj sud druhej inStancie vo veci neodkladného opatrenia, neobstoji tak
namietka matky v odvolani o nedostatku opravnenia sudu prvej indtancie hodnotit uvadzané posudky.

66. Otec sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zdvermi okresného sudu, ktoré vyjadril vo vztahu k psychickej
poruche matky mal deti aj v bode 61 odévodnenia rozhodnutia aj na zaklade skusenosti z pojednavani
vedenych zakonnou sudkyfiou, rovnako z konania o vykon rozhodnutia vedeného proti matke, v tejto
suvislosti zdérazfiuje, Ze zavery sudu o psychickej poruche matky maju prioritne oporu v znaleckom
posudku Mgr. Svrlovej a MUDr. Puchofia. Podla otca nié neopraviiuje matku, aby spochybiiovala postup
sudkyne s odkazom na skuto€nosti uvedené v bode 61 a ani okolnost, Ze matka podavala staznosti na
z&konnu sudkyriu nijakym spésobom neovplyvnili objektivitu sudkyne v rozhodovani vo veci same;.

67. Podla otca velmi vyrazne vystupuje do popredia fakt, Ze bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku
sudu ( 14.2.2017 ) o schvéleni rodi€ovskej dohody o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom, mu uz matka styk s mal. detmi odmietala a postupne az do su€asného obdobia v dosledku
jej psychickej poruchy nastala taka situacia, Ze deti sa k nemu spravaju nevhodne, znevazuju jeho
osobnost, odmietaju s nim kontakt, pouZivaju na jeho adresu dehonestujuce a poniZujuce vyrazy a to
vSetko v dosledku pésobenia matky. Ak by sa on v dobe rozhodovania sudu o schvaleni rodi€ovskej
dohody, alebo predtym sa spraval voci maloletym detom takym spésobom, ktory by odévodrioval ich
suCasné postoje k nemu na ktoré poukazuje sud v rozhodnuti (pretoZe po pravoplatnom rozhodnuti
sudu o schvaleni rodi¢ovskej dohody uz nemal moznost byt s mal. detmi bez pritomnosti matky a to ani
pocas niekolkominutovych stretnuti s nimi, ktoré mu matka v poslednych obdobiach umoZziiuje) rozhodne
by matka nepripustila vymedzeny rozsah stretnuti tak ako bolo schvalené sudom v rdmci uzavretej
rodiCovskej dohody.

68. Okresny sud v bodoch 87 az 91 rozhodnutia jednoznaéne zddvodnil aj tu skuto&nost, preco
je potrebné zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, désledne skumal vsetky znalkyfou
navrhované alternativy najucinnejSej terapeutickej moznosti a v Ziadnom pripade neméze obstat’ kritika
vznadana matkou smerujuca k spochybriovaniu ludského pristupu sudu v danej veci. Prave naopak,
ak neddjde k zmene vychovného prostredia nemdze nastat Ziadna zmena ani v pristupe mal. deti
k nemu a dlhodoby vplyv matky negativnym spdsobom pdsobi na deti ¢o je v zdsadnom rozpore s
ich zaujmami. Okresny sud v tomto smere spravne poukazuje na zavery znaleckého posudku Mgr.
Svrlovej a MUDr. Puchonia, z nich vyplyva, Ze matka neustalou manipulaciou deti v nich Zivi nenavist
voci otcovi a svojou dekompenzovanou paranoidnou poruchou osobnosti na deti mbéze ohrozit' ich
zdravy vyvoj v zmysle patoplastického pésobenia veduceho k neurotizacii a rozpadu ich rodinnych a
socialnokultarnych vazieb. Maloleté deti pod vplyvom pdsobenia matky vykazuju poruchy spravania
vo vztahu k nemu ako otcovi, u deti dochadza neustéle k vyraznym prejavom nenavisti vo¢i nemu,
ktorej davaju volny priebeh a to za uUplnej absencie pocitov viny, stratili schopnost empatie a vznika
u nich riziko psychopatického vyvinu osobnosti (poukazuje otec na str. 18 znaleckého posudku Magr.
Svrlovej). Ani vychovné opatrenie (navrhla znalkyfia Mgr. Svrlova v znaleckom posudku, v snahe vyhnat
sa drastickému rieSeniu a okamzitému odobraniu mal. deti zo starostlivosti matky, na ktoré su deti
nezdravo naviazané) nariadené sudom uznesenim zo dnia 22.11.2018 neviedlo k zmene v postojoch
matky (sud rozobera v bodoch 70 az 77 odbvodnenia ), uloZzené vychovné opatrenie (podrobenie
sa odbornému poradenstvu) neviedlo ku komplexnym vysledkom, deti nadalej zaujem o vztah s nim
nemaju, degraduju jeho funkciu otca, odmietaju spolupracu k zlepSeniu vztahov, ponizuju ho pri kazdom
stretnuti, teda bolo v celom rozsahu dévodné, aby sud zmenil pdvodné rozhodnutie v otazke osobnej
starostlivosti o ne.

69. Otec oznaduje za paradox, ze matka deti po dobu takmer tri roky neumoZzfiuje jeho stretnutia s nimi,
za styk s detmi nie je mozné povazovat niekolkominutové okamihy, kedy mu je umoznené zo strany
matky za asistencie Statnych institacii mal. deti ,vzhliadnut®. Matka mu vytyka, Ze nepozna kazdodenné



navyky, potreby, z&fuby, kamaratov, zdravotni dokumentéciu deti, hoc sa prave o takéto poznanie usiluje
a vyvija maximalne usilie na to, aby mohol byt s detmi v kontakte, za ktorym ucelom musi absolvovat
v ramci stretnuti s detmi ich pohfdavé narazky na svoju osobu, vyc€itky za konania, ktorych sa vo&i nim
nikdy nedopustil, neberuc do tvahy ani zna¢né €asové a finan&né naroky, ktoré su spojené s tymito viac-
menej patminutovymi moznostami stretnut sa s mal. detmi. Matka mu deti neodovzdala ani dria 8.8.2019
napriek vykonatefnosti neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvadzané matkou v odvolani o pocitoch
mal. deti po vydani neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie su vykonstruované, vymyslené, v
zasadnom rozpore so skuto¢nostou. Maloleté deti su matkou viac ako dva roky ubezpe€ované, Ze ked
sa budu spravat tak ako to zodpoveda jej predstavam, zariadi, Ze k otcovi nikdy nepéjdu, takZe ich pocity
nemohli byt po vydani neodkladného opatrenia takého razu ako to matka uvadza v odvolani.

70. Znalecky posudok MUDr. Terézie Rozenbergovej, ktora posudok podala na zaklade pozZiadania Ing.
. Y. - komisarky pre deti (zadavatel posudku bol Urad komisara pre deti) je posudkom irelevantnym,
jednak nepatri do odbornej spdsobilosti znalkyne v odbore psychiatria, gerontopsychiatria a toxikomania
posudzovat klinickil psycholégiu mal. deti a jednak aj z hladiska posudzovania celého okruhu otazok ku
ktorym sa znalkyfa v znaleckom posudku vyjadruje - €o sa tyka fyzického, psychického stavu mal. deti,
ich vztahu k rodi€¢om, zmeny v otadzke zverenia tomu-ktorému z rodicov a v dopade zmeny na psychicky
a fyzicky vyvin. Pre otca je nepochopitelné, ze Urad komisara pre deti vo veci Gpravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom zadal vypracovanie znaleckého posudku pre posudenie a zodpovedanie
otazok tykajucich sa mal. deti znalkyni, do odbornosti ktorej oblast klinickej psycholégie maloletych deti
nepatri. Pri vybere znalca a spracovani posudkov pre sudne konanie bolo ddlezité prizvat znalca, ktory
ma v tejto oblasti skisenosti a adekvatne znalecké opravnenie, teda odbornika, ktory sa orientuje v
posudzovanej tematike, ktorou bola sidom ustanovena znalkyfia Mgr. Miroslava Svrlova, zo zaverov
fou podaného znaleckého posudku sud spravne pri rozhodovani vychadzal.

71. V zavere odvolania otec poznamenal, Ze matka sa odvolala voCi vSetkym vyrokom rozsudku,
odvolacie dévody ale uvadza iba voci vyroku, ktorym deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, k
daldim vyrokom absentuju odvolacie dévody - ¢o podla jeho nazoru ma viest k odmietnutiu odvolania
matky. Pokial odvolaci sud zastava iny pravny nazor, navrhuje rozhodnutie okresného sudu vo v8etkych
vyrokoch potvrdit.

72. Urad Komiséra pre deti v pisomnom vyjadreni sa stotoznil s odvolanim matky. Podla jeho nazoru
predmetny rozsudok negativne zasiahol do Zivota deti, narusil integritu ich rodinného prostredia a
absolutne poprel istoty, ktoré deti momentalne maju. V sudenom pripade musi najlepsi zaujem deti
prevazit nad zaujmom rodi¢a. Sud pri rozhodovani absolutne nezohladnil niekolkokrat prezentovanu
vblu deti zit s matkou a nie s otcom, €o s ohladom na ich vek, ked obidve su dostato¢ne mentalne
vyspelé a vedia jasne a zrozumitefne prejavit’ svoju volu, je sud povinny zohladnit pri rozhodovani. Aj s
ohladom na Dohovor o pravach dietata je vylu¢ené, aby rodi¢, v tomto pripade otec, nutil dieta k plneniu
povinnosti vSetkymi prostriedkami, ktoré navySe vo vztahu k detom spbsobuju traumu, neprispievaju a
nezabezpeduju detom istoty, na ktoré su teraz zvyknuté a vytrhavaju ich z déverného prostredia v ktorom
sa citia bezpe€ne. Sud v tomto pripade nezohfadnil ani znalecky posudok €. 23/2018 zo dra 28.9.2018,
v ktorom znalkyfia konStatuje, Ze nazor deti nie je sidom dostatoCne akceptovany a ich vyjadrenia su
podcernované. Suhlasi s nazorom matky, Ze sud dostatoéne neoddvodnil preco neakceptoval znalecké
posudky, podla ktorych matka netrpi psychickou poruchou a je spdsobila riadne sa o deti starat' a vytvarat
im vhodné prostredie pre ich dalSi vyvoj. Deti netrpia Ziadnym nedostatkom, su dobre vychovavané
napriek v8etkému €im si presli a o zazili pri rozvode rodi¢ov, napreduju v 8kole a su vybornymi Ziakmi.

73. Podla Komisarky pre deti, neboli vy&erpané vSetky terapeutické moznosti s ciefom zabezpedit
postupné stretavanie sa otca s detmi, ktoré boli doporu¢ené aj v znaleckom posudku €. 12/2018 a az
v pripade nespoluprace matky znalkyfa navrhuje mozné sankcie, nariadenie programu pre do¢asny
pobyt deti v rediagnostickom zariadeni, a ako poslednu alternativu - ich zverenie do starostlivosti otca
- a to podotyka, Ze len ako mozZnost takéhoto postupu. Poukazuje aj na okruh zadanych otézok
(ich uvadza vo vyjadreni) - na uc€ely vypracovania znaleckého posudku objednaného u MUDr. Terézii
Rosenbergovej. V predmetnom znaleckom posudku bolo konstatované, Ze rozhodnutie sidu vo vztahu
k detom je traumatizujlce, deti sa citia byt bezmocné a ohrozené a pocituju zniZenie ich ludskej hodnoty
na hodnotu veci, otca vnimaju absolutne negativne, avSak nie na zaklade matkinych manipulacii, ale
na zaklade osobnych skusenosti. Zmena 3kolského prostredia ich bude aj nadalej dekompenzovat,
odtrhnutie od matky im sposobi deprivaciu, ktora bude tangovat' po cely ich emocionalny a osobnostny



vyvin a nie je potvrdena manipulacia zo strany matky, nakolko deti sa takto spravaju na zaklade spravania
otca.

74. Povinnost sudu prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju spolo¢ne
nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vSetkych zu¢astnenych oséb predstavuju dblezity faktor.
Sud sice musi vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohol, ale jeho povinnost’ pouzit donucovacie
prostriedky nemo6ze byt neobmedzena, musi brat ohfad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb
a osobitne musi prihliadat na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznavaju medzinarodné
dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana. Pravna uUprava Slovenskej republiky neopraviiuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata. PouZitie
donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je v tejto oblasti neziaduce. Budu odbévodnené
iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi€a, s ktorym dieta Zije - t.j. ak rodi¢ aktivne brani styku
druhého rodi¢a s dietatom. Ak dieta vyslovene styk odmieta ( napr. v pripadoch ak je odmietanie rodi¢a
dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a ) je pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne
prave z dovodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym
rodiCom. Je ulohou sudu dosiahnut spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami dietata a rodia a pri
dosiahnuti takejto rovnovahy musi byt venovana osobitna doleZitost' najlepSiemu zaujmu dietata, ktory
vzhladom na svoju povahu a zavaznost, mbze a Casto krat aj prevazi nad zaujmom rodi¢a. Nesuhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania a navrhuje, aby odvolaci sud pojednavanie
nariadil.

75. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni (na €. |. 1141 spisu) k odvolaniu matky iba struéne oznamil,
Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

76. Krajska prokuratura Zilina v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky bola nazoru, Ze okresny sud
rozhodovanie vo veci vyvodil na zaklade rozsiahleho dokazovania v ramci ktorého podrobne skimal, &i
su dévody na zmenu osobnej starostlivosti u maloletych deti a ktory z rodiCov dokaze poskytnut detom
zdravSiu a stabilnejSiu vychovu. Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku znalca MUDr. Antona
Puchoria jednoznaéne vyplyva, Ze vplyv matky s jej dekompenzovanou Paranoidnou poruchou osobnosti
na jej deti méze ohrozit' ich zdravy vyvoj v zmysle patoplastického pésobenia veduceho k neurotizacii
a rozpadu ich rodinnych a sociokulturnych vazieb a zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgia, klinicka
psycholégia deti a dospelych Mgr. Miroslavy Svrlovej vyplyva, Ze zdrav$iu a stabilnej$iu vychovu
v suCasnosti dokaze poskytnut detom ich otec. V podrobnostiach odkazuje Krajska prokuratdra na
zavery uvedenych znaleckych posudkov, s ktorymi koreSponduju podla jeho nazoru aj dalSie vykonané
dokazy, konkrétne spravy psychologiCky, ktora s rodinou pracovala, vypovede svedkov S. V. a G. H. a
v neposlednom rade aj skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu sudneho konania (odkaz na stranu
27 rozsudku).

77. Pokial st v matkou predloZzenom znaleckom posudku MUDr. Eleny Zigovej odliné zavery od stidom
ustanovenych znalcov, uvedeny znalecky posudok vypracovala znalkyfa len na zaklade skuto&nosti
a podkladov predlozenych matkou, bez preStudovania komplexného spisu a bez vySetrenia druhej
strany, t.j. otca. O objektivnosti uvedeného znaleckého posudku preto mozno mat pochybnosti. Navyse,
rozpory vzniknuté medzi posudkami sud odstranil jednak vysluchom znalcov na pojednavani a jednak
vypracovanim dodatku k posudku €. 47/2018 znalcom MUDr. Puchofiom, ktory sa k vzniknutym
rozporom podrobne vyjadril a zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch. Pribratie znaleckého ustavu

do konania tak ako poZaduje matka maloletych deti v odvolani sa preto javi ako nadbyto¢né.

78. Znalecky posudok MUDr. Terézie Rosenbergovej €.17/2019 predloZeny k odvolaniu, bol vypracovany
len na zéklade dokumentacie predlozenej z Uradu komisara pre deti (strana 2 posudku) bez
preStudovania celého spisu a bez vypodCutia otca, o rovnako vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti
zaverov prezentovanych v uvedenom posudku o to viac, Ze ako nosny uvadza znalkyra posudok MUDr.
Zigovej.

79. Podla nazoru Krajskej prokuratiry Zilina vykonanie dal$ieho dokazovania vo veci nie je potrebné
a dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie dava dostatoCny podklad pre rozhodnutie sudu v
predmetnej veci. Okresny sud v oddvodneni rozsudku velmi podrobne, precizne a vyCerpavajuco
uviedol konkrétne okolnosti pripadu, poukézal na to, ktoré skuto&nosti a dbkazy povazoval za relevantné
pre rozhodnutie vo veci, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a ako odstranil rozpory vzniknuté pri



dokazovani. V suhrne odkazuje na pisomné odévod[lenie rozhodnutia okresného sudu s ktorym sa
stotoZhuje a navrhuje jeho potvrdenie (v spojeni s doplfiacim rozsudkom).

80. Na poziadanie okresného sudu v Stadiu odvolacieho konania dorucilo svoje odborné vyjadrenie aj
Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Zilina, v fiom reagovalo na niektoré
Casti odvolania matky. V suvislosti s vyjadrenim matky k sudnoznaleckému posudku MUDr. Denisy
MeszaroSovej, ktord u matky nediagnostikovala paranoidny vyvoj v zmysle osobnej dekompenzacie
rovnako ani v zmysle psychotickej dekompenzacie, dalej k uvedeniu udajnej citacie matkou zo
sudnoznaleckého posudku MUDr. Eleny Zigovej, ktora mala pripustit, Ze osobnost matky nesie isté
anomalne, pripadne abnormalne &rty, a matka dedukuje aj na zaklade tychto informécii , cituje ,, bud raz
psychickou poruchou trpim, alebo nie“, - Centrum najma upozorfiuje na minimalne dva aspekty tychto
vySetreni. Prvy aspekt je asovy, t.j. Co v Case vySetrenia znalec zistil, pri¢om niekedy porucha nemusi
znadit ochorenia v pravom slova zmysle, iZze v8etky zistenia su platné k ¢asu diagnostiky. Druhym
aspektom je aspekt dynamiky, teda premenlivost’ spravania, variacia sily jednotlivych symptémoy, &ize
bud - alebo, je treba brat’ v kontexte €asu vzhladom k vySetreniu ku vnuatornej dynamike vyvinu jedinca.
VSeobecne, ak je pochybnost ohladom stanovenia potencialnej diagnézy (najma vzhlfadom k tomu
faktu, Ze primarnou vztahovou osobou je v pripade M. V. a Z. V. matka L. V.) je nevyhnutné patrat
dovtedy, kym nie je uvedené jednoznacéne vyvratené, alebo potvrdené. Podla nazoru Centra a priori sa
neda suhlasit’ s tvrdenim znalkyne MUDr. Denisy MeszaroSovej, kde sa vyjadruje k prezvereniu deti do
starostlivosti otca v suvislosti so 8kolskym kolektivom ( navrat deti do povodného Skolského kolektivu )
v citacii podla znal. posudku ,, ani argument, Ze by Slo o pévodny kolektiv do ktorého by sa mali vratit
nie je prijatefny, kolektiv si v Ease ich nepritomnosti uz vytvoril viastné nové pravidla fungovania, rozdelil
teritérium a postavenie jednotlivcov v fiom, deti by sa tam presadzovali tazko ,. Uvedena citacia by sa
dala podla Centra povazovat za volnu hypotézu znalkyne pokial nezistovala Ziadne meratelné kritérium
ohladne uvedeného Skolského kolektivu ( napr. sociometria ), nebola s kolektivom v kontakte ani s
nim inak nepracovala. Ba prave naopak, hypoteticky silnejSie znie tvrdenie ( aj vzhfadom k vykonanym
vySetreniam oboch deti a ich hodnoteniu Skolskej uspesnosti v novej Skole), Zze malolety M. a maloleta
Z. zvladli ovela tazsi prechod v ramci Skolského kolektivu - prichod do uplne neznameho/ neznamych
kolektivov, navySe adaptacne dobre, s vybornymi 8kolskymi vysledkami. Tym padom by sa dalo tvrdit
( v rovine Skoly a Skolskej adaptacie ), Ze prichod do ,, starych® kolektivov by nepochybne osobnostne
zvladli ( pretoze zvladli tazSiu socialnu situaciu ). Celkova situacia je extrémne zloZita a tazka, na jednej
strane su opravnené zaujmy deti, na druhej strane opravnené zaujmy otca a na strane tretej nehodno
opomenut’ ani to, Ze primarnou vztahovou osobou pre obe deti je zatial stale aktualne matka.

81. Matka v pisomnej reakcii na vyjadrenie Komisarky pre deti, kolizneho opatrovnika, Krajskej
prokuratury Zilina, Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Zilina zotrvala na
dovodoch svojho odvolania, dalej aj na tom, aby odvolaci sud rozhodol o veci po vyty&eni pojednavania.
Stotoznila sa s vyjadrenim Komisarky pre deti, ktora vystupuje v predmetnom konani ako nezavisly a
objektivny subjekt, haji najlepsi zaujem maloletych deti V. s ohladom na Dohovor o pravach dietata, s
poznanim veci, pretoZze ma podla jej ndzoru plne nastudovany spis a je oboznamena aj s vykonanym
dokazovanim.

82. S vyjadrenim Krajskej prokuratury Zilina neméze suhlasit, odkazuje preto na svoje odvolanie a v fiom
uvedené skutkové okolnosti na ktorych trva. Pokial Krajsk& prokuratura vyhodnocuje fiou predloZeny
znalecky posudok vypracovany MUDr. Elenou Zigovou, znalkyfia mala na vypracovanie posudku véetky
materialy vychadzajlce z vykonaného dokazovania pred Okresnym sudom Zilina sp.zn. 21P/214/2017,
teda vychadzala z rovnako dostupnych materialov a dékazov, ktoré mali k dispozicii znalci pribrati do
veci a tohto konania sudom.

83. S vyjadrenim Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Zilina zo dia
30.9.2019 je mozné z jej strany stotoznit' v tom smere, Ze v ramci vykonaného dokazovania a stanovenia
potencionalnej diagnézy na jej osobu je nevyhnutné , patrat’,, dovtedy, kym nie je uvedené jednoznacéne
vyvratené, alebo potvrdené. Nasledne je potom podla jej nazoru neakceptovatelné, aby sud prvej
indtancie vyhodnocoval akokolvek , jej diagnézu®, v tomto smere nie su zavery sudu prvej inStancie
spravne a nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a ani realite.



84. Ku zaverom znaleckého posudku MUDr. Denisy Meszaro3ovej sa vyjadrila v odvolani, tato znalkyria
mala byt rozhodne vypoc¢uta v konani pred sudom prvej inStancie s poukazom na zavery v jej posudku.
Zotrvava na tom, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.

85. Matka v pisomnej reakcii k vyjadreniu otca k jej odvolaniu odkazala na dévody svojho odvolania,
uviedla, Ze na nich aj zotrvava. Nesuhlasila s otcom, Ze prejavované odmietavé nazory maloletych deti
su désledkom jej pésobenia. Ako potvrdili aj znalci MUDr. Zigova a MUDr. Rosenbergova vo svojom
posudku deti vyjadrili svoj nazor. Od deti vo vSeobecnosti sa cit a laska neda vynucovat’ a pokial deti
otca odmietaju maju na to vazne dovody, ktoré aj prezentovali pred okresnym sudom, ich nazor ale
okresny sud nebral dostato€ne v uvahu. Ku znaleckym posudkom, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise
sa vyjadrila k nim dostato€ne v odvolani. M6Ze suhlasit’ s argumentaciou otca, Ze MUDr. Meséaro3ova,
znalkyha z odvetvia psychiatrie vypracovala posudok v trestnom konani. AvSak podla jej nazoru, &i ide
o trestné alebo civilné konanie, mohla sa znalkyha jednoznacéne vyjadrit, i trpi psychickou poruchou
resp. inym psychickym ochorenim alebo nie, k tomuto sa znalkyfia jednoznaéne vyjadrila, Ze takymto
ochorenim netrpi. Povazuje to za podstatné, pretoze je neakceptovatelné a aj nerealne, aby v civilnom
konani trpela psychickou poruchou a v tresthom konani nie. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze ona trpi
vaznou dudevnou poruchou, uvedené z vykonaného dokazovania nevyplyva. Otec uvadza vo svojom
vyjadreni, Ze psychologické vySetrenie (sprava z neho) matky v $pecializovanej ambulancii Mgr. H.,
PhD., nie je mozné povazovat za taky dbkaz ako je znalecky posudok znalcov. Ona je nazoru, Ze
jednotlivé dékazy treba vyhodnocovat vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dékazmi s
poukazom na €. I. 15 ods. 2 CSP, Ziaden dokaz nema predpisanu zakonndu silu. Nie je jej jasné, odkial
otec berie informacie, Ze sa dlhodobo vyhyba ukonom v konani, kde dala podnet pre podozrenie so
spachania trestného €inu otcom, tieto vyjadrenia otca oznacuje za nepravdivé a zavadzajice. Robi
vSetko pre to, aby vztah ich deti sa s otcom zlepSil, v zaujme toho sa uskuto€nili aj mimosudne rokovania
za Ucasti pravnych zastupcov. Sama si uvedomuje vaznost situacie a rozhodne chce v zaujme deti,
aby sa ich vztah k otcovi zmenil k lepSiemu. Aj v désledku skuto€nosti cez ktoré musia prechadzat deti
zabezpecila im pravidelné navstevy u psycholdga, objektivneho nezavislého odbornika, ktory s detmi
prechadza vSetko, preto vébec nie je na mieste oznaCovat jej konanie ako neuprimné a ucelové. V
zmysle neodkladného opatrenia zo dia 26.6.2019 sa aj spravala a dohodla si s otcom der a ¢as, kedy si
ma prist vyzdvihnat deti, snazila sa ich na tuto situaciu pripravit, pobalila ich veci , nezasahovala, sudne
rozhodnutie nemarila, pokial deti s otcom nesli, bolo to ich rozhodnutie, nie jej. VSetko je zachytené na
videozézname, ktory vyhotovoval urad Komisarky pre deti, takZe riou tvrdené skuto€nosti su objektivne a
zistitelné. Otcovi, aj starym rodi€¢om (otcovym rodi¢om) stretnutia umoZzniuje kedykolvek ju o to poZiadaju,
ktoré podotyka, sa uskutoCiuju bez jej pritomnosti v podstate kazdy mesiac, naposledy v polovici
mesiaca november 2019. Tak ako v odvolani uviedla sa domaha zruSenia odvolanim napadnutych
rozhodnuti a Zziada vec vratit sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

86. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podal v zdkonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku ktorému
je odvolanie pripustné, nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch - o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca s opravnenim oboch rodic¢ov
deti zastupovat' a spravovat ich majetok, o ur€eni vyZivovacej povinnosti matky, o obmedzenie styku
matky na rozsah vymedzenych stretnuti za sucinnosti odbornej asistencie, o ur€enej povinnosti matky
zaplatit trovy $tatu dalej vo vSetkych vyrokoch dopifiacieho rozsudku podfa § 387 ods.1,2 CSP potvr
dil, vo vyroku o ulozeni vymedzenej povinnosti rodi€om a maloletym detom podla § 37 ods.2 pism. d)
Zakona o rodine ( vyrok V.) a na tento vyrok bezprostredne nadvazujuci vyrok V1., dalej vyrok o trovach
konania ( XI ) podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zru §il a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvySku ( vyrok VII, VIII, IX.)
rozsudok okresného siduzmenil podla § 388 CSP.

87. Okresny sud vykonal podla nazoru odvolacieho sudu maximalne vy&erpavajuce dokazovanie pri
rieSeni otazky zmeny osobnej starostlivosti o deti a s fiou suvisiacich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
z dokazovania zisteny skutkovy stav jednoznalne preukazuje Ze boli splnené aj v rovine pravnej
podmienky sudom aplikovanych hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine pre zmenu, zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca. V rovine procesnej - v dokaznej faze postupoval okresny
sud v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku,
proces/ konanie ako celok sud/sudkyha viedla maximalne sustredene, s déslednym poznanim pomerov



v rodine vyplyvajucich nielen z vysledkov dokazovania v tejto rieSenej rodinno-pravnej veci, ale aj z
dokazovania z predchadzajucich sudnych konani. V8etky namietky procesného charakteru vznesené v
priebehu konania ucastnikmi okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, vyargumentoval a
aj vyriesil v sulade s pravom. Prijaté zavery o nutnosti zmeny osobnej starostlivosti o deti okresny sud
vyvodil z vysledkov dbsledne vykonaného dokazovania, opierajuc sa aj o odborné posudky, vyjadrenia,
vysluchy v konani ustanovenych znalcov, dalej odbornikov, ktory v zaujme sanacie rodinnych vztahov
aktivnym pristupom pracovali, €i uz v procese nariadeného vychovného opatrenia, odbornej su€innosti
a pod. Rozsah vykonaného dokazovania okresnym sudom preukazuje splnenie zakonnych podmienok
pre zmenu rodiCovskej starostlivosti o deti ich zverenim do osobnej starostlivosti otca, dokazovanie
v predmetnej otazke okresny sud vykonal v maximalnom rozsahu a odvolaci sud nevidel relevantny
dovod pre nariadenie odvolacieho pojednavania, dodava zaroven, Ze pri posudzovani odvolania matky
vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. So skutkovymi,
pravnymi zavermi ktoré viedli okresny sud k suhrnnému zaveru o nutnosti zmeny osobne;j starostlivosti
rodiCov 0 maloleté deti a k ich zvereniu do osobnej starostlivosti otca a k Uprave bezprostredne
suvisiacich rodi€ovskych prav a povinnosti ( o do vyZivovacej povinnosti matky, stretnuti matky s
detmi za odbornej asistencie ) sa odvolaci sud stotoZfiuje a podla § 387 ods.2 CSP sa stotoZfiuje
aj s pisomnym odbvodnenim rozhodnutia na ktoré v tejto vymedzenej €asti odkazuje a iba v zaujme
zdéraznenia a na podporu vecnej spravnosti zaverov okresného sudu a plniac aj svoju povinnost vo
vztahu k odvolatelke odvolaci sud zaujima stanovisko k podstatnym suvislostiam.

88. Je nesporné, Ze podla pdvodnej pravoplatnej sudnej Gpravy ( rozsudok Okresného sudu Zilina
&k. 37P/41/2016-213 zo diia 16.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &k. 5
CoP/28/2017-244 zo dfia 27.6.2017) maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, rodi¢ia pravo otca stretavat’ sa s nimi vo vymedzenom rozsahu riesili dohodou, ich
rodi¢ovsku dohodu sud aj schvalil ( pravoplatne 14.7.2017)

89. Rozhodnutie sudu o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti
zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti. Jednym z prostriedkov na zabezpec&enie Ciastocnej spolutcasti rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na
udrziavanie rodiCovského vztahu a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi€a s maloletym
dietatom ( v stidenej veci upraveny pravoplatnym rozhodnutim stdu ). Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najmd vedenim dietata k spravnemu
vztahu k tomuto rodiCovi ( vid aj R 96/1967), €o v sudenej veci bolo preukdzané, Ze zo strany matky
uplne absentuje a matka tuto ulohu rodi¢a vébec nezvladla. Otec svoje stretnutia s detmi upravené
pravoplatnym rozhodnutim sudu, hoc sa o to aktivne a aj pripustnymi pravnymi prostriedkami uchadzal
v trvani minimalne 3 rokov, nerealizoval ( okrem jedného stretnutia ), matka mu vytvorila r6zne prekazky,
aby stretnutia s detmi realizovat' nemohol, pripadne urobila v8etko preto, aby otec rezignoval a stretnuti
so svojimi detmi sa vzdal a aj tie ,, pokusy , stretnuti otca s detmi dokonca realizované za odbornej
asistencie v priebehu sudneho konania ( v rdmci procesného priestoru vytvoreného sudom ) prebiehali
v atmosfére odmietavého postoja deti voci otcovi. Matka neméa zaujem o rekonstruovanie, Upravu,
vylepSenie vztahového rdmca deti a otca a perspektiva zmeny spravania sa deti k otcovi pokial budu
pod vplyvom matky je vylu€ena. Matka sa brani tym, Ze odmietavy postoj deti k otcovi je désledkom
ich negativnych zazitkov ktoré s otcom zazili, av8ak dokazovanie vylucilo také spravanie otca, ktoré by
malo zalozit odmietavy postoj deti vo&i nemu. Akykolvek zaujem matky o obnovenie pozitivneho vztahu
deti k otcovi uplne absentuje. Matka opomina, Ze pokial jej sud zveril na ¢as po rozvode maloleté deti
do osobnej starostlivosti a vychovy jej dal zaroven aj doveru, Ze pre deti zabezpeli komplexnu vychovu,
odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze matka svojim detom zabezpeluje materialne podmienky vychovy
a ich aj [ibi, ale jej laska k nim nie je nezistna ale je egoisticka, bezpochyby ich totiz svojim pravidelnym
vplyvom zaangazovala, vmanipulovala do rieSenia , veci dospelych® svojich manZzelskych, partnerskych,
porozvodovych, majetkovych vztahov s otcom, tym ovplyvnila aj mienku deti v negativnom smere voci
otcovi. Je prirodzené, ako to konstatoval aj okresny sud, ze maloleté deti sa prirodzene naviazali na
matku v zlomovej situacie rozpadu ich domova, chorobne sa na fiu nafixovali, su od nej zavislé, takyto
ich obranny mechanizmu je prirodzeny a akceptovatefny v rdmci psychickej obrany a nemozno im ho
klast za vinu. Odvolaci sud si dovoluje poznamenat, Ze matka tuto situaciu v Zivote deti zneuziva a iba
Vo svoj prospech usilujuc sa aj o to, aby vytvorila dojem, Ze , iba ona je ten jediny spravny a milujuci rodi¢
» Vedie maloleté deti k nenavistnému postoju k otcovi i k dalSim pribuznym, tento jej tlak na maloleté



deti neustéle trva. Napokon matka ani za pomoci odbornika nie je/ nebola schopna, ani ochotna zmenit
svoj postoj, takéto pdsobenie matky v zhode s nazorom okresného sudu aj odvolaci sud konstatuje,
Ze nadobuda rozmer emocného tyrania, trapenia deti, o v zaujme ich duSevného a telesného vyvoja
je nutné rieSit vylu€enim osobnej starostlivosti matky o ne. Neakceptovatelné spravanie sa matky -
uCelové branenie v styku otcovi je dosledkom aj jej psychickej poruchy, sidom ustanoveny znalec
MUDr. Anton Puchori z odvetvia psychiatrie v znaleckom posudku konstatoval okrem iného, Ze matka
trpi paranoidnou poruchou osobnosti, o sa u nej prejavuje progredujucim paranoidnym vyvojom s
fanatickou nenavistou voci otcovi mal. deti a nepriatelskymi postojmi voc&i kazdému, s kym ma otec
korektny vztah, neustalou manipulaciou svojich deti Zivi nenavist vodi otcovi a ich nasledny agresivny
a nenavistny prejav voli nemu budi dojem, Ze pocas celého obdobia spoloéného Zivota boli aj oni
otcom iba tyrané a nezaZili Ziaden pozitivny okamih, deti podvedome prijimaju a preberaju negativny a
nenavistny postoj matky, v dosledku tejto poruchy osobnosti matka ohrozuje zdravy vyvoj maloletych.
Podla znalkyne z odvetvia psycholégie Mgr. Miroslavy Svrlovej matka svoje paranoidné reagovanie
prenasa aj na deti, tie postupne preberaju opovrhujuci, odsudzujici a odmietavy nazor k otcovi, ktory
akoby miestami samotné dotvarali, otec je vnimany ako zly, nebezpelny nenavideny ako pbvodca
problémov deti, takyto postupny patologicky vyvoj vztahu k osobe otca je oznaCovany ako syndrém
zavrhnutia rodi€a s jeho priznakmi ako prejavy silnej nenavisti deti k otcovi.

90. Ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upravenym na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, sid ma opravnenie vyvodit
aj zodpovedajluce konzekvencie v medziach zakona, napr. podla § 25 ods.4 Zakona o rodine dokonca
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Okresny sud sa riadil v sudenej veci
v intencidch uvadzanej upravy, podrobne a dbsledne skumal aj motivy, dovody rodiCa/matky ktora
vychovava maloleté deti a ich ma v osobnej starostlivosti, ktoré viedli k neumozfiovaniu styku otcovi.
Zamerné, ucelové branenie matkou svojim detom stretavat’ sa so svojim otcom, byt su€astou Zivota aj
tohto rodi¢a, aj za stavu, Ze je to dbsledok aj psychickej poruchy matky, je zasadnym zasahom do
prava deti mat oboch rodi¢ov a do ich prava byt vychovavané obidvoma rodiémi, takému zasahu do
prava deti nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

91. Odvolaci sud nepochybuje ani o vysokej odbornej trovni a kvalite znaleckych posudkov, stanovisk,
vyjadreni sidom ustanovenych znalcov MUDr. Puchofia, Mgr. Svrlovej, o ktoré okresny sud svoje
rozhodovanie oprel. Uvadzani znalci vychadzali pri vypracovani nimi podanych znaleckych posudkov
z obsahu riadne preStudovaného komplexného spisového materialu, ale aj z vySetreni deti, rodiCov,
dosledne vyargumentovali aj svoje odborné zistenia a zaujali objektivne odborné zavery. Matka v
odvolacej argumentacii podporovana aj vo vyjadreni k jej odvolaniu Komisarom pre deti sa usiluje
spochybfovat odborné zavery znaleckého posudku MUDr. Puchofa, Mgr. Svrlovej, odvolanim sa na
zavery znalkyii napr. MUDr. Zigovej, MUDr. Meszarosove;j v ich znaleckom posudku tvrdiac, Ze na ne
okresny sud neprihliadol. Prave naopak, okresny v dévodoch rozhodnutia zaujal podrobné stanovisko
k tomu, ako predmetné znalecké posudky hodnotil a aj zodpovedal, pre€o ich zavery za ur€ujuce pri
rozhodovani si neosvojil. Krajsky sud vykonanie tzv. kontrolného znaleckého dokazovania - ako sa
toho dozaduje matka, podporovana Uradom komisara pre deti povaZuje za nadbytoéné a neudelné,
kedZe v zaveroch znaleckych posudkov sidom ustanovenych znalcov boli zodpovedané komplexne,
vyCerpavajuco a v rovine odbornej vietky vyznamné a podstatné otazky pre rozhodovanie v merite veci.
Pokial matka zdéraznila v odvolani, Ze pri rozhodovani sud nevzal v ivahu vélu a nazor maloletych deti,
je jednoznalné podla nazoru odvolacieho sudu, Ze prejavena vola a nazor deti nie je vysledkom ich
» slobody nazoru® ale je vysledkom dlhoro€ného, intenzivneho, manipulativneho vplyvu matky na ne bez
ohladu na to, €i to je / nie je désledkom jej psychickej poruchy

92. Okresnému sudu bolo odvolatelkou, aj Komisarom pre deti dérazne vytknuté, Ze pri zmene osobnej
starostlivosti o deti a ich zvereni do starostlivosti otca si zvolil najmarkantnejSiu alternativu, ktoru
znalkyna Mgr. Svrlova vo svojom znaleckom posudku navrhovala ako alternativu poslednu v pripade,
Ze nedbéjde k sanacii rodinno-pravneho vztahu. Podfa ndzoru odvolacieho sudu okresny sud vzhladom
na stav a vysledok dokazovania a v zaujme ochrany deti pred dalSim emo&nym tyranim matky si zvolil
prave taku alternativu aki mal. Ako vyplyva z obsahu spisu okresny sud uz v priebehu konania v ramci
uloZzeného vychovného opatrenia rodiCom a maloletym detom vytvoril/ umoznil relevantny procesny
priestor pre asistované stretnutia otca a deti pod odbornym pdsobenim v zaujme sanacie vztahov,
ako bolo preukazané bez uUc€inku, korektny pristup a spolupraca zo strany matky totiz absentovala. Za
stavu, Ze boli splnené podmienky pre odfatie deti zo starostlivosti matky, spravne okresny sud dal



pred zverenim deti napr. do ustavnej vychovy, do nahradnej rodinnej starostlivosti inej osobe prednost
osobnej starostlivosti otca o deti, ktory o svoje deti s Uprimnym zaujmom sa dlhé roky uchadza, ma
ich rad, je dobrym otcom, deti sa nikdy nevzdal, prave naopak mu zalezi na tom, aby v buducnosti
mohli viest’ a zaloZit' kvalitny Zivot dospelého Cloveka, navySe otec ma vytvorené vSetky podmienky
pre starostlivost o ne. Hoc matka v odvolacom konani argumentuje, Ze stretnutia otcovi umoziiuje, aj
umoznila - aj v Stadiu odvolacieho konania takéto konanie matky otec nepotvrdil a nepotvrdili to ani
dalSie zuCastnené subjekty. Zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti s ich zverenim do osobnej
starostlivosti otca podporila vo vyjadreni k odvolaniu matky aj Krajska prokuratura, jej vyjadrenie v
prospech odvolania matky ani v jednej Casti nesmeroval.

93. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o opravneni oboch rodi€ov svoje
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Rozhodovanie o povinnosti matky prispievat na vyZivu
maloletého M. sumou 50,- eur mesacne a na vyZivu maloletej Z. sumou 40,- eur mesacne zohladriuje
realne moznosti a schopnosti, Urover Zivota matky a pokial ide o zabezpec&enie rozsahu odévodnenych
potrieb maloletych deti otec ma materialne podmienky vytvorené na to, aby zo svojho prijmu uhradzoval
naklady deti ako na bezné aj na zvySené potreby vo vy§Som rozsahu ako matka.

94. Za dbévodny a opodstatneny hodnoti odvolaci sud rozhodnutie sudu v otdzke Upravy styku /stretnuti
matky s maloletymi detmi obmedzenim iba v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Zilina, a to v pravidelnych intervaloch minimalne dvakrat mesaéne v rozsahu a podlia pokynov
tam pracujuceho psycholéga. Odborna asistencia pri priebehu jednotlivych stretnuti matky s maloletymi
detmi v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina je opodstatnena.
Stretnutia deti s matkou sa uskuto&nia na neutralnej péde blizko k bydlisku deti u otca a je zaruka,
Ze odbornou intervenciou, usmerfiovanim, minimalizaciou vytvorenia mozZnosti matky pokraCovat v
negativnom ovplyviiovani a smerovani deti voci svojmu otcovi, stretnutia matky s detmi naplnia svoj
Uc€el. Stretnutia matky v takomto obmedzenom rozsahu a iba v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Zilina v ramci adaptaénej fazy v pravidelnych intervaloch minimalne dvakrat
mesacne v rozsahu a podla pokynov tam pracujuceho psycholéga hodnoti a povazuje odvolaci sud za
postadujuce.

95. Obdobne za vecne spravne hodnoti rozhodovanie okresného sudu o uloZenej povinnosti matke
nahradit trovy konania $tatu titulom znaleckej odmeny za znalecké dokazovanie, v tomto smere si jeho
zavery osvojuje.

96. Zamietnutie navrhov matky, navrhu maloletého M. v dopifiacom rozsudku ( vo vSetkych vyrokoch
I, 1., 1. ) okresny sud vy&erpavajuco odovodnil ako v rovine skutkovej tak aj pravnej a k nim uz ani
krajsky sud nema ¢o dodat.

97. Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o ulozenej povinnosti rodi¢om a
maloletym detom podfa § 37 ods. 2 pism. d) Z&dkona o rodine podrobit sa odbornému poradenstvu
vo Vyskumnom uUstave detskej psycholégie a psychopatoldgie so sidlom v Bratislave a o uloZenej
povinnosti Vyskumnému Ustavu detskej psycholégie a psychopatolégie so sidlom v Bratislave predlozit
sudu priebezne spravy o jednotlivych stretnutiach poradenstva vZzdy po uplynuti 3 mesiacov od uloZenia
vychovného opatrenia a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V tejto €asti rozhodovania odvolaci sud povazuje za prioritni volbu
vhodnej formy odbornej terapie, odborného poradenstva iba pre matku v zaujme napravy jej vychovného
posobenia na deti so zameranim na obnovenie a budovanie korektného rodi¢ovského vztahu k detom
a k ich otcovi. Preto bude nutné, aby okresny sud preveril a zistil aka vhodna forma a v ktorom
Specializovanom zariadeni, na aku dlhd dobu bude vo vztahu iba k matke najoptimalnejSia. U maloletych
deti odborné poradenstvo, odborna asistencia bude realizovana pocas ich stretnuti s matkou v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Ziline za G&asti tam pracujiceho psycholéga,
navySe odvolaci sud zohladnil tu skuto€nost, aby deti neboli vystavené nepriaznivému dochadzaniu
na jednotlivé sedenia odbornej terapie do Bratislavy a neboli vytrhnuté z procesu privykavania si k
rodinnému prostrediu u otca. Tu odvolaci sud poznamenava, Ze absolvovanie odbornej terapie uloZzenim
vychovného opatrenia rodi¢om a detom Uplne nevylu€uje, preto ak v Stadiu po vrateni veci okresny
sud zisti, Ze takato forma vo vychovnom procese deti bude nutna, preveri, & je mozné v okrese Zilina,
pripadne v blizkosti bydliska otca vhodnu odbornu terapiu v Specializovanom zariadeni absolvovat.



98. Ciasto&né zrugenie rozsudku okresného stdu (vo vymedzenych vyrokoch) zaroven viedol k zrugeniu
rozsudku aj v bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, okresny sud
v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

99. Pozmeriujuce vyroky ( VIL,VIII, IX. ) sa bezprostredne viazali k potvrdzujucim vyrokom.

100. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



