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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: V. O., nar. XX. C. XXXX, trvalo
bytom M. ulica XXX/XX, X. T., o zaplatenie 997,85 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 24. januara 2019 €. k. 9Csp/229/2017-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu (lI. vyrok)
a v Casti trov konania (IIl. vyrok) ru §i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.096,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 997,85 eur od 8.6.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 64,02 %.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 ods. 1, § 502 ods. 1 veta prva, § 503 ods. 1 Obch. z.
(z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 1 ods.2a8a § 2
pism. a/ a b/, § 9 ods. 1 ZoSU (zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy); § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1az3 aods. 5, § 54 ods. 1 a2, § 517 ods. 2, § 559, § 563 O. z.
(z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov); § 3 Nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z., v zneni u€innom od 1.2.2013; § 232
ods. 3, § 295, § 297 veta druha CSP (zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov); poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA
(spojené pripady C-240/98 az C-244/98).

Vecne dbvodil, Ze Zalobou z 24.7.2017 sa pravny predchodca Zalobkyne domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vySke 997,85 eur s prislusenstvom, a to
zmluvny urok 8.6.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 997,85 eur
od 8.6.2017 do zaplatenia a poplatok 4,42 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou bola uzatvorena
dfia 10.7.2013 zmluva o uvere &. 1395762464, ktorej sucast'ou boli Obchodné podmienky a VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy Zalobkyfia poskytla Zalovanej uver, Zalovana sa zaviazala
vratit istinu a zaplatit’ Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana
neplnila Uver riadne a vc€as, v dosledku omeSkania Zalovanej s plnenim Uveru pravny predchodca
Zalobkyne vyhlasil aver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovana ¢ast
diZznej sumy z Uveru zaplatila. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania su uvedené v aktualnom stave
uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému.

Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, v konani nepredlozila Ziadne prostriedky procesnej obrany,
skutkovym z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto&nosti tvrdené Zalobkyriou, podlozené listinnymi
dbkazmi.



Sud prvej inStancie dévodil, Ze zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Dfia 10.7.2013 uzatvoril pravny
predchodca Zalobkyne ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut' Zalovanej Uver vo vyske 1.000 eur s po&tom mesaénych splatok 72, datumom
prvej splatky 25.8.2013, datumom koneénej splatnosti uveru 25.7.2019, RPMN 28,68 %, priemerna
RPMN 26,38 %, urokovou sadzbou 25,5 %, vySkou mesacnej uhrady 28 eur, celkovou vysSkou nakladov
941,15 eur, dadtumom dalSej platby k 20.dfiu v mesiaci. Upomienkou zo dfia 10.7.2014 bola Zalovana
upozornena na nedoplatok viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 135,59 eur. Zaroven
bola upozornend na moznost pred€asného vyhlasenia splatnosti dveru. Vyzvou z 28.7.2014 Zalobkyna
vyzvala Zalovanu na uhradu zosplatneného dlihu vo vySke 1.101,10 eur, a to na istine 997,85 eur, na
urokoch 98,83 eur a na poplatkoch za upomienky 4,42 eur a na poistnom 0 eur. Zalovana ku diiu podania
Zaloby uhradila celkovo sumu vo vySke 208,37 eur, ktora bola zapocitana na poplatky v sume 34,86 eur,
na zmluvné uroky a uroky z omeskania v sume 171,36 eur a na istinu vo vyske 2,15 eur. Z aktualneho
stavu Gveru je zrejmé, Ze Zalovana Cerpala Uver dna 25.11.2013 vo vySke 1.000 eur a na splatkach za
obdobie od 25.8.2013 do 25.1.2014 zaplatila sumu celkom vo vy8ke 208,37 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu posudil sud zmluvny vztah stran ako spotrebitefskd zmluvu.
Z vykonaného dokazovania mal za preukdzang, Ze Zaloba Zalobkyne ¢o do zaplatenia istiny vo vySke
997,85 eur a vycisleného prislusenstva vo vySke 98,83 eur je dévodna, pretoZe na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dfia 10.7.2013 poskytla Zalovanej uver vo vyske 1.000
eur s dohodnutou vyskou celkovych nakladov 941,15 eur, ktory Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach v pocte 72 po 28 eur, ktoru povinnost’ si Zalovana riadne neplnila a dohodnuté
mesacné anuitné splatky riadne a v€as Zalobkyni neuhradzala. Na zaklade vyzvy na uhradu dlhu
listom z 28.7.2014 Zalobkyha vyzvala Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom
v celkovej vyske 1.101,10 eur, z tohto na istine 997,85 eur, na uroku 98,83 eur, na poplatkoch za
upomienky 4,42 eur a na poistnom, z ktorej sumy Zalovana nezaplatila ni¢. Preto sud prvej inStancie
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku.

O uroku z omes&kania rozhodol sud v zmysle § 517 O. z. a § 3 Nariadenia vlady, ked' si Zalobkyria uplatnila
urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 997,85 eur odo dfia nasledujuceho po dni 8.6.2017
do zaplatenia, sud priznal prisluSenstvo k istine v podobe uroku z omeskania vo vyske 5,25% rocne, z
uplatnenej a priznanej sumy 997,85 eur po¢nuc od 8.6.2017 do zaplatenia.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne vo zvy3nej Casti nie je dévodna a nie je listinnymi dékazmi
preukdzana. Je nepochybné, Ze Zalovana uzavrela so zalobcom Uverovu spotrebitel'ski zmluvu, priCom
svoju povinnost riadne a v€as platit’ splatky tveru neplnila. Doru¢enim oznamenia o splatnosti Uveru jej
preto vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni zostatok nesplateného tveru. Uver sa tak stal diia 11.8.2014
splatnym. V tomto oznameni si Zzalobkyfa uplatnila dlZnd sumu vo vyske 1.101,10 eur, pozostavajucu
z uverovej istiny 997,85 eur, dlznych urokov, poplatkov. Tymto fakticky doslo zo strany Zalobkyne
k ukonCeniu zmluvného vztahu so Zalovanou. Z tohto dévodu si potom Zalobkyfia uz neméze voci
Zalovanej uplatriovat’ dalSie naroky z uverovej zmluvy - Urok vo vyske 25,5% ro¢ne z diznej sumy,
pretoZze zmluvny vztah medzi stranami skon€il vycislenym zostatku Uveru, ktory je predmetom tohto
konania. Nie je mozné priznat' uroky z uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje
rezim platenia Urokov z omeSkania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu. Sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98, ktory skonstatoval, Ze
kedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeskanie s ich platenim uz
dalSie uroky nepatria. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Predove €. k. 6C0/190/2014,
kde sa uvadza, Ze niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by dlZznik mal povinnost zo
zakona platit uroky popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym
limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci €. k.
6C0/182/2011, zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri irokoch z omeskania je obchadzanie
zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 O.z. o administrativnom strope Urokov z omeskania.
Zalovana svoj zavézok platit Gver riadne a v&as nesplnila, v désledku &oho bola Zalobkyfa natena od
zmluvy odstupit, €im sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. Zosplatnenie ako
jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Gverovy/zmluvny vztah. Priznanim
Zalobkyni uplatneného uroku vo vyske 25,5 % rocne, by doSlo k hrubej nadvlade veritela a k vzniku
pravneho stavu, podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel
by uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo. Ked uz spotrebitel nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Preto vo zvy3ku, ¢o do uroku
vo vyske 25,5% ro€ne zo sumy 997,85 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, ako aj v asti vy€isleného uroku



k 7.6.2017 v sume 872,60 eur, a tieZ poplatku vo vyske 4,42 eur, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. V
danej veci uplatfiuje Zalobkyra svoj narok na urok vo vySke 25,5% ro€ne v sulade s Uverovou zmluvou.
Je pravdou, Ze uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, av3ak povinnost' platit uroky z uveru
ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada plati az do zosplatnenia uveru, pretoZe po zosplatneni
uveru nastupuju sankéné uroky z omeskania. Kumulacia urokov z averu ako aj urokov z omeskania by
predstavovala neumernu a neprijatefnu zataz pre Zalovanu ako spotrebitela. V danom pripade lehota
splatnosti Gveru nastala dfiom 22.4.2014 a tymto dfiom nastala splatnost aj trokov. Co sa tyka poplatkov
za upomienky a poistenie tieto Zzalobkyfia sudu nepreukazala, Ze boli so spotrebitefom individualne
dohodnuté (§ 53 ods. 3 O.z.), navy3e tieto poplatky ani nie su uvedené v zmluve.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 a2 CSP, vecne priznanim Zalobkyni nahrady trov konania vo vyske 64,02 % (z hodnoty sporu 1.973,70
eur - uplatnena istina s vycislenym prisluSenstvom), a to podfa pomeru uspechu v spore (82,01% :
17,99%).

2. Proti tomuto rozsudku v &asti zvySkovo zamietajucej zalobu podala v€as odvolanie Zalobkyna s
navrhom na jeho zruSenie v napadnutej €asti a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
alternativne Ziadala, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na ndhradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/CSP. Dbvodila, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked
uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobkyfa nema narok na dohodnuté zmluvné
uroky. Je zrejmé, Zze sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat’ na zéklade a v medziach
zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavné naplnené
nebolo. Vo vztahu k uzneseniu Najvyssieho siudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998 uviedla, ze sa s nim
stotoZnit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam su¢asného pravneho stavu,
kedze po jeho vydani do$lo k vstupu SR do EU a nasledne k implementacii relevantnych smernic
do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast
regulacie smerodajné. Poukéazala na § 16 ZoSU, s tym, Ze vykladom a contrario, v pripade, ak déjde k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by
mal mat rovnako zachované pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az
do okamihu splatenia Uveru. Poukazala na rozhodovaciu prax sudov v otazke priznavania zmluvnych
urokov po zosplatneni averu, ktora je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom pravneho S$tatu,
ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uritd pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach déava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, III.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného stidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).

V pripade zmluvného Uroku Zalobkyrfia zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie
z4visi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobkyne) za poskytnutie predmetného
Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok zalobkyne na zmluvné uroky, pricom Zalovana si
bola tohto naroku vedoma a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazala uhradzat.
Znenie § 503 ods. 3 Obch.z. upravuje obdobie za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. Uz z
jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na arok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Gveru
je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil,
diZnik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je dlznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak
plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnene;j
zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit’ iroky od okamihu realneho poskytnutia
penazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit Uroky



z uveru nema vplyv ani zosplatnenie uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia
poskytnutého tveru.

V zmysle vysSie uvedeného s ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane
Uver predCasne splatnym, Banka je opravnena uro€it nesplatenu istinu Gveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou Uroku z omeSkania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.”
Je nepochybné, Ze urocenie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Upiného
splatenia bolo umyslom Zalobkyne a Zalovanej musel byt tento zamer vzhladom na formulaciu jasny. S
obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovana oboznamila a vyjadrila s nimi suhlas, ¢o potvrdila svojim
podpisom na zmluve. Tento z&ver konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud CR v rozsudku sp.
zn. 32Cdo 3830/2014.

Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoS$lo, nedo$lo ani k zaniku
dohodnutého zavazku zalovanej, v zmysle ktorého je povinna nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté
uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie
Uveru, pricom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky Gveru zo strany Zalovanej doposial nedoslo,
na zaklade ¢oho je Zalobkyha nadalej opravnena aj na zaplatenie tejto polozky.

Ad absurdum, v pripade nepoctivého diZznika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne
po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spbsobil pred€asnu splatnost’ veru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami.
Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z ome&kania v pravnymi
predpismi regulovanej vySke Urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.
Zalobkyna taktiez nesuhlasila s tvrdenim stdu, Zze sibeZnym uplatfiovanim drokov z uveru a Grokov
z ome&kania dochadza k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Dala sudu do
pozornosti ust. § 517 ods. 2 O.z.. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat Uroky z omeskania, pokial nie je zo zdkona dana povinnost platit poplatok z omeskania.
Diznikovi, ktory sa ocitne v omeskani, tak pribida dalSia platobna povinnost popri uz existujucom
pefaznom dlhu. Peflazny zdvazkovy pravny vztah méze byt chapany ako hlavy alebo vedrajsi. Hlavnym
zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo
k zaplateniu, resp. k ziskaniu ur€itej sumy penazi. Vedlaj§im a akcesorickym pefiaznym zavazkovym
pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi
existuje peflazny zdvazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost’ dlznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku
uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok
omeskania diZznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj
ked diznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze veritel poZzadovat' uroky dohodnuté v zmluve, na
druhej strane, uroky z omeskania mbdze pozadovat pri omeskani dlznika aj v pripade bezodplatnej
pbdzicky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, &i ide
alebo nejde o obc&ianskopravny vztah. Zaroven Zalobkyfa uviedla, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza
k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.(porovnaj Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky z&konnik Il. § 451 - 880.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, strana 1787 a nasl.). Taktiez uviedla, Ze napriek judikovanému
pravu v oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfiovaniu po zosplatneni iveru v rozhodnutiach Ustavného
sudu IV 476/2012 a Najvy3Sieho sudu 4 Obo 143/1998, nie je na pddach okresnych sudov ustalena
sudna prax v ich uplatfiovani. Poukédzala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.:
41Co0/13/2018 zo 16.8.2018, z ktorého citovala, na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.: 43Co/1/2018 z 25.1.2018 a na odli$né stanovisko sudcu a zaroveri podpredsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika: ,Povazujem za nevyhnutné najskér konstatovat, Ze
vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelfov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akikolvek zmluvu, dokonca €okolvek,
¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol
zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného® spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i diZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v



doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vietky
sudy Slovenskej republiky (o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj
doveru ob¢anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny Stat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy).”

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zvyS8kovo zamietajucej zalobu a v zavislej €asti nahrady trov konania je
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej vo vztahu k
urokom na pravnom zavere, Ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného droku
z Uveru len do Casu zosplatnenia Gveru.

Zalobkyna s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac najma tym, Ze diznik je povinny platit Groky
az do doby skutoného vratenia poskytnutého uveru veritelovi, Ziadostou o okamzité splatenie
Uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukonc&eniu) zmluvy, povinnost platit' roky z omeskania je
predpokladanym zdkonnym sank&nym mechanizmom, pretrvavajuci stav, ked Zalovana nadalej uziva
(a nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyra nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie
je dovodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov, institat uroku je v pravnej doktrine SR a
CR dlhodobo interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma
diznik zasadne platit tento urok za skuto&nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru),
t. j. do doby redlneho vratenia Uveru veritefovi, v ktorej suvislosti poukdzala na odbornu literaturu,
ked vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade
akceptovat’ udajnu nepripustnost’ paralelného urocenia istiny Uverovej pohladavky Zalobkyne urokom
z omeskania a su€asne riadnym zmluvnym arokom (v podrobnostiach vid 2. bod tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu).

Z odvolania je teda zrejma nesuhlasna argumentacia voci pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni Gveru.
Kumulacia zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502
ods. 1 Obch. z. vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro&na (uvedené odznelo v
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") v aktudlnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutoCnost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, €o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych perfiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch.
z. je uvedené len to, Ze dIZnik je povinny platit’ veritefovi iroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i Zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost' platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej



argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti averu, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53 ods. 1 O. z. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Vo vztahu k poplatkom 4,42 eur nie je z odovodnenia rozsudku zrejmé ako sud prvej inStancie dospel
k skutkovému zisteniu, Ze ide o poplatky aj za poistenie, kedZe v Zalobe sa iba v3eobecne uvadza,
Ze ide o poplatky vynaloZzené na ucely predchadzania sudnemu sporu a z Aktualneho stavu uveru ku
driu 7.6.2017 vyplyva, Ze ide o poplatok za upozornenie pred vyzvou 1,10 eur a poplatok za vyzvu na
splatenie Uveru s prislusenstvom 3,32 eur.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v zavislom vyroku o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sidom prvej indtancie).

6. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat’ dokazovanie za u¢elom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru (popri Urokoch
z omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud
prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je dlznik povinny platit veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obch. z.) a kone€ny okamih
povinnosti diznika platit’ iroky z poskytnutych perniaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych
stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit' tento zmluvny drok ako cenu
penazi.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

7. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



