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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlo Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: U. J., trvale bytom Z. XXX, V., o zaplatenie 1.045,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 13. februara 2020, ¢.k. 3Csp/146/2017-118,
takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 353,98 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05

% roc€ne z tejto sumy od 30.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 206,77 eur spolu s urokom z omeSkania tam 3pecifikovanym, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 287,93 eur s prisluSenstvom, vyrokom Ill.
zamietol Zzalobu vo zvySku o zaplatenie 353,98 eur s prisluSenstvom a vyrokom IV. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu

32,28 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.045,22 eur
s prisluSenstvom, nakoflko jeho pravny predchodca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o uvere, pri¢om
Zalovany uver nesplacal, na zéklade &oho pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely uver, pri¢om
tuto diZznu sumu Zzalovany nezaplatil. Sud prvej indtancie najskér rozhodol vo veci rozsudkom zo dna
21.6.2018, &.k. 3Csp/146/2017-61, ktory bol (s vynimkou nenapadnutého vyroku, ktorym sud konanie
CiastoCne zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobcom) na odvolanie Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim
zo dna 27.11.2019, ¢.k. 16Co0/38/2018-89 zrudeny a vrateny v napadnutej ¢asti na dalSie konanie a
rozhodnutie. Sud preto rozhodoval opétovne. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobcu v &asti o
zaplatenie 287,93 eur spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit, preto sud v zmysle § 145 CSP
konanie v tejto Casti zastavil. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere. Podrobil tito zmluvu v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) skimaniu, ¢i obsahuje
obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
spravny udaj o fixnej roénej urokovej sadzbe, ktory bol v zmluve uvedeny vo vySke 21,01 %. Celkova
Ciastku, ktord mal diznik zaplatit, bola vo vySke 2.424,72 eur, priCom aver bol poskytnuty vo vyske
2.000 eur. Fixna ro¢na urokova sadzba teda predstavuje spravne podla sudu 21,23 %. Vzhladom na
nespravne uvedeny udaj o urokovej sadzbe sud posudil uver ako bezuroény a bezpoplatkovy podia § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych iveroch. Zalovany na Gver splatil do diia vyhlasenia rozsudku



sumu vo vyske 1.793,23 eur. Zalobca, konstatoval sid, ma potom narok len na nesplatent istinu spolu
so zakonnym urokom z omeskania, ktory si uplatnil. Uver bol poskytnuty vo vyske 2.000 eur, Zzalovany
splatil zalobcovi sumu 1.793,23 eur, a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 206,77 eur
(2.000-1.793,23 = 206,77). Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s vratenim dlZnej sumy Zalobcovi, sud
priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania. Kvoli zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
sud vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti zamietajucej Casti (vyrok Ill.) a nahrade trov konania (vyrok 1V.) tohto rozsudku podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze na ucely vypoctu
RPMN v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, ktoré
predstavovali len zmluvne dojednany urok. VySka uroku, ako aj vysSka celkovych nakladov spojenych s
uverom, vySka uverovej splatky, frekvencia splatok, poCet splatok, vyska uveru. V3etky tieto parametre
vstupujuce do celkového vypoctu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zakladnych néleZitostiach
a na zaklade nich bola stanovena vyska RPMN. Nakolko jeho pravny predchodca Ziadne poplatky
Zalovanému neuctoval, jedinou odplatou spojenou s uverom bol zmluvne dojednany urok, logicky tak
urokova sadzba musi byt zhodna s RPMN. Nakofko RPMN je v zmluve uvedena spravne, €o ustalil aj
sud prvej inStancie, z uvedeného ddvodu nie je dany zakonny dovod pre uréenie bezuro€nosti Uveru
pre nespravne uréenu vysku ro¢nej urokovej sadzby. Na zaklade tychto skuto€nosti ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k zaplateniu sumy 353,98 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 30.11.2014 do zaplatenia a prizna mu
nahrad trov konania v plnom rozsahu. Uplatnil si i nahradu trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany vyjadril tak, Ze nesuhlasil s tvrdeniami prezentovanymi
v podanom odvolani Zalobcu. Mal za to, Ze vySka urokovej sadzby je v zmluva uvedend nespravne.
Vypocet zalobcu uvedeny v odvolani nepovazoval za korektny, kedZe pri poskytnutom uvere vo vyske
2.000 eur s urokovou sadzbou 21,01 % ro¢ne a dobou splatnosti 2 roky je pravidelnd mesacna splatka
vo vySke 102,78 eur (podla zmluvy vo vyske 101,03 eur) a celkové naklady spotrebitela predstavuju
466,75 eur (podla zmluvy 424,72 eur). Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého
rozsudku.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prve;j
indtancie treba v napadnutom vyroku lll. podla § 388 CSP zmenit a rozhodnut vzhfadom na tuto zmenu
o naroku na nahradu trov konania.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalobca sa v podanom odvolani nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého nespravne
uvedena urokova sadzba vo vyske 21,01 % roCne spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. Mal
za to, Ze jedinou odplatou poskytnutého Uveru bol iba zmluvny Urok, a preto logicky urokova sadzba
musi byt zhodna s RPMN, ktora bola vo vyske 21,01 %. Nakofko RPMN je v zmluve uvedend spravne,
¢o ustalil aj sud prvej indtancie, z uvedeného dévodu podla Zalobcu nie je dany zdkonny dovod pre
urCenie bezuro&nosti Uveru pre nespravne uréenu vysku roénej urokovej sadzby.

7. V tomto smere treba dat’ odvolatefovi za pravdu. Odvolaci sud uz v zruSovacom uzneseni (zo dfa
27.11.2019, €.k. 16C0/38/2018-89, bod 7.) konstatoval, Ze vySka RPMN v zmluve je uréena spravne.
Plati, Ze urokova sadzba vyjadruje hodnotu, ktord diZznik zaplati veritelovi na Urokoch. Do rocnej
percentualnej miery nakladov sa premietaju vSetky naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, teda d'alSie naklady okrem urokovej sadzby. Tymi m6zu byt naklady na vedenie uctu, poplatok
za poistenie schopnosti splacat Uver apod. Ak su v zmluve i takéto dalSie naklady, ro¢na percentualna
miera nakladov je spravidla vy3Sia ako urokova sadzba. No pokial s Uverom nie su spojené Ziadne
dalSie naklady, hodnota RPMN by sa mala rovnat hodnote urokovej sadzby. V tomto pripade skuto¢ne
neboli dojednané medzi zmluvnymi stranami o Uvere Ziadne naklady, €ize hodnota RPMN sa musi rovnat’
hodnote urokovej sadzby tak, ako to bolo medzi zmluvnymi stranami v zmluve i dojednané.



8. Takéto pravne posudenie spbdsobuje nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Poskytnuty Gver nie je bezuroény a bezpoplatkovy. Odvolaci
sud preto zmenil napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Zze priznal Zalobcovi i narok
na zaplatenie sumy 353,98 eur. Vzhladom na omeskanie so zaplatenim tejto sumy Zalovaného od
30.11.2014, odvolaci sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne
zodpovedajuci § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. z tejto sumy od 30.11.2014 do zaplatenia.

9. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP o trovach
konania rozhodol nasledovne. Zalobca Zalobou Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy 1.045,22 eur s
prislusenstvom. Vyhovené bolo Zalobe v &asti o zaplatenie 560,75 eur (206,77 + 353,98 = 560,75). Preto
patri narok na nahradu trov konania zalobcovi. Vo zvy3nej Casti Zaloby o zaplatenie sumy 484,47 eur,
Zalobca zobral Zalobu spéat’ z dovodu uhradenia tejto sumy Zalovanym v priebehu konania, &im Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP nahrada trov konania
patri v tejto Casti protistrane, t.j. Zalobcovi. Z uvedeného dévodu odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



