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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatelky
(matky dietata): A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. D. X, zastdpena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. F. G., H., D. D. I. XX, XXX XX J. proti manzelovi navrhovatelky (otcovi dietata): F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXXX/X, XXX XX L., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou: A.
M. L.N.,H.,D.D. F. L. XX, XXX XX L., 0 rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Martin, na ¢as po rozvode, o odvolani navrhovatelky (matky dietata) proti
opravnému uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9P/145/2022-86 zo dfia 17. jula 2023, takto

rozhodol:

opravné uznesenie okresného sidu m e ni tak, ze navrh manzela navrhovatelky (otca dietata) na
vydanie opravného uznesenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) opravnym uznesenim ¢&.
k. 9P/145/2022-86 zo dna 17.07.2023 rozhodol tak, Ze zapisnica o pojednavani &. k. 9P/145/2022-53
zo dia 12.09.2022 sa vo vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o vieobecnej Uprave
styku opravuje tak, Ze tento znie spravne: Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou B. kazdy parny
vikend od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec sa zavazuje maloletu prevziat
v mieste bydliska matky v dohodnuty defi a €as a matka si po ukonéeni styku otca pride maloletu
vyzdvihnat u otca. Ostatné €asti zapisnice zostavaju nezmenené (vyrok 1.). Rozsudok Okresného sudu
Martin &. k. 9P/145/2022-58 zo dfia 12. septembra 2022 sa vo vyroku, ktorym sud schvalil dohodu
rodi€ov o vSeobecnej Uprave styku opravuje tak, Zze tento znie spravne: Otec je opravneny stretavat sa
s maloletou B. kazdy parny vikend od piatku od 14:00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec sa
zavazuje maloletu prevziat v mieste bydliska matky v dohodnuty deri a €as a matka si po ukon&eni styku
pride maloletu vyzdvihnut u otca. Ostatné €asti rozsudku zostavaju nezmenené (vyrok 2.)

2. Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze diia 06.06.2023 podal manzel navrhovatelky (otec
dietata), dalej len ,otec” na sud navrh na opravu zrejmej chyby v rozsudku €. k. 9P/145/2022-58 zo
dnia 12.09.2022, ktorym Ziadal, aby sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravi zrejmu chybu v pisani
vyroku rozsudku, ktory znel tak, Ze ,Otec je opravneny sa stretavat' s maloletou B. kazdy parny vikend od
piatku od 14.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec sa zavazuje maloletu prevziat' v mieste bydliska
matky v dohodnuty def a €as a v mieste bydliska matky v dohodnuty def a ¢as matke riadne odovzdat’
a matka si po ukond&eni styku otca pride maloleti vyzdvihnut' u otca“, tak Ze vyrok bude spravne zniet,
Ze ,Otec je opravneny stretavat sa maloletou Vanessou kazdy parny vikend od piatku od 14.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec sa zavazuje maloletu prevziat v mieste bydliska matky v dohodnuty
defi a €as a matka si po ukon&eni styku otca pride maloletu vyzdvihnut u otca“. Navrh odévodnil tym, Ze
pravna zastupkyna otca na pojednavani v ramci vyhrady k pripravovanej rodi€ovskej dohode prave na
uvedené miesto odovzdania maloletého dietata po skon&eni styku otca osobitne upozornila, pricom to



bolo zachytené aj na strane 2 zapisnice z pojednavania zo dia 12.09.2022. V sucasnosti navrhovatelka
(matka dietata), dalej len ,matka“ rozsudok dezinterpretuje a vyuziva chybu tym spdsobom, Ze sa
snazi presvedCit otca, Ze jej ma maloleté dieta prindSat po skoncéeni styku do miesta jej bydliska. Sud
prvej inStancie mal preukazané, Ze v zapisnici o pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dha
12.09.2022 je zrejmé, Ze manzelia uzatvorili dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, priCom obaja manzelia ziadali, aby sud danu
dohodu schvalil. Pravna zastupkyna otca na pojednavani upozornila na chybu v Dohode o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a uréeni vyzivného zo dha 23.08.2022 a to bode 5.
danej dohody, a teda matka si po ukon&eni styku otca pride maloleté dieta vyzdvihnut u otca. Matka
danu skuto€nost na pojednavani nenamietala. Zo spisového materialu a to zo zvukovych zaznamov
z informativneho stretnutia rodiov na Okresnom sude Martin dia 22.08.2023 a z pojednavania zo dfa
12.09.2023 je zrejmé, Ze rodiCia sa dohodli na tom, Ze otec si maloleté dieta preberie v dohodnuty der
a Cas v mieste bydliska matky a po ukonceni styku si matka pride maloleté dieta vyzdvihnut u otca. Pri
vyhlaseni vyroku rozsudku doslo teda k inej zrejmej nespravnosti, kedy sud vo vyrokovej €asti rozsudku
uviedol, Ze otec sa zavazuje maloletd v mieste bydliska v dohodnuty defi a €¢as matke riadne odovzdat,
nakol'ko rodi¢ia uzatvorili dohodu, v zmysle ktorej si otec po&as realizacie styku s maloletym dietatom
maloleté dieta prevezme v dohodnuty ¢as a v mieste bydliska matky, pri€om matka si po ukon&eni styku
pride maloleté dieta vyzdvihnat u otca. Okresny sud pravne odévodnil svoje rozhodnutie podla § 2 ods.
1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v nadvaznosti na § 224
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu podala odvolanie proti opravnému uzneseniu
okresného sudu zo dina 07.08.2023 a zZiadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze ubehlo takmer 9 mesiacov od Upravy a otcovi az do
06.06.2023 vyhovovalo znenie zapisnice z pojednavania ako aj vyrok v ¢asti rozsudku, ¢o odévodrovala
tym, Ze navrh bol otcom podany vtedy, ked maloletej prestalo vyhovovat to, ako bude upraveny vykon
styku s ich dietatom. Pokial otec uvadzal, Ze pravna zastupkyna otca na to upozorfiovala na pojednavani
dna 12.09.2022 je z pohladu jej ako matky nelogické, kedZe nemala ani ¢o namietat, nakolko jej
prejav vole bol zachyteny v zneni rodiCovskej dohody zo dria 23.08.2022, ktora je podpisana oboma
rodiémi. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 12.09.2022 sud vyhlasil rozsudok, pri€om vyrok, ktorym
bol upraveny vykon styku s maloletou dcérou si strany vypoculi a bol obsahom zapisnice z pojednavania,
ktorou disponovali obe strany konania. Matka poukazala na to, Ze sud neodstrafioval chybu v pisani,
kedZe sucastou spisu je dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a ureni vyzivného, ktora
je podpisana matkou a otcom. Vyrok sudu v zapisnici z pojednavania zo dna 12.09.2022 a vyrok
v rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 12.09.2022 &. k. 9P/145/2022-58 je totoZny so znenim
rodiCovskej dohody, ktora je podpisana oboma stranami konania vedeného okresnym sudom. Sud
postupoval v zmysle predloZenej pisomnej rodiCovskej dohody a prevzal Upravu tam obsiahnutu do
svojich vyrokov. Svojvolne tak na zaklade navrhu otca zmenil vyrok tykajuci sa Upravy styku s maloletou
dcérou bez toho, aby o takejto zmene prebehlo sudne konanie, ide o autoritativnu zmenu, ktora nema
ni¢ spolocné s pravnym poriadkom a zasadami pravneho Statu. Neméze ist o chybu v pisani ani z toho
dovodu, Ze vyrok o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti tak ako je uvedeny v zneni rodiCovskej
dohody, v zneni zapisnice z pojednavania zo dfia 12.09.2022 ako aj v zneni rozsudku Okresného sudu
Martin zo dria 12.09.2022 &. k. 9P/145/2022-58 neponechava Ziadny priestor pre pochybnost’ a ani sa
neprieci tomu vykladu, Ze po skon&eni styku otca tento odovzda maloletu matke v mieste bydliska matky
a to v dohodnuty def a €as. Toto uznesenie je podfa matky vydané v rozpore so zdkonom, nakolko
vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako ,opravil“ sud je nutné povaZzovat za nové
rozhodnutie, ku ktorému sud mohol dospiet’ jedine na zaklade navrhu podaného jednym z rodi€ov na
zaklade riadne vykonaného sudneho konania a o ktorom vyroku méze byt rozhodnuté jedine rozsudkom
a nie uznesenim. Tento postup sdu je nutné oznadit za nezakonny, naplifiajlci fiou oznagené odvolacie
dovody. Matka pripojila Dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a uréeni
vyZivného zo diia 23.08.2022.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik dietata podanim zo dia 10.08.2023, ktory mal za to,
Ze oprava vyroku rozsudku, ktord okresny sud vykonal bola potrebna a v najlepdom zaujme maloletého
dietata. V dohode rodiCov bolo uvedené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. kazdy parny
vikend od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec sa zavazuje maloletu prevziat
v mieste bydliska matky v dohodnuty defi a €as a v mieste bydliska matky v dohodnuty der a €as dieta



matke riadne odovzdat a matka si po ukon&eni styku otca pride maloletd vyzdvihnat u otca t.j. v mieste
bydliska matky v dohodnuty def a ¢as matke riadne odovzdat a matka si po ukonéeni styku otca pride
maloletd vyzdvihnut u matky kym vo vyroku rozsudku u otca, €o znamenalo dvojaku povinnost' pre
oboch rodi¢ov, €o robilo rozsudok nejasnym, ¢im doSlo k rodi€ovskému konfliktu, nasledkom ktorého
ostala maloleta u otca eSte dva dni po tom, ako mala byt v starostlivosti matky a zu€asthovat sa
povinného Skolského procesu. Tento konflikt je spdsobily ohrozit’ zdravy, psychicky, fyzicky a socialny
vyvin malolete;j.

5. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa vyjadril k odvolaniu matky podanim zo dfia
15.08.2023. Odvolanie povazoval za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne. Uviedol, Ze situaciu vnima tak, Ze problém nastal az potom, ked
si matka nasla pracu v obchodnej prevadzke, v ktorej musi robit’ aj cez vikendy a stalo sa pre fu
nepohodiné, aby si musela prist dcéru vziat do L., kedZe ide o znaénu vzdialenost medzi miestom kam
sa s dcérou bez suhlasu otca odstahovala a mestom L.. Az do maja 2023 s odovzdavanim dcéry po
ukoné&eni styku nebol problém. V nedefu vecer v tyZdni, kedy bola dcéra u otca si ju chodila matka
vyzdvihnuat do L.. N. v mdji 2023 ho matka poZiadala, ¢€i vie dcéru doviezt, bral to ako jednorazovu
zalezitost, Ze sa matke v nedelu neda, o sa mdze stat' a dcéru jej doviezol. Na dalSi krat uz matka
tvrdila, Ze dcéru jej ma otec vozit, pretoZe tak je to napisané v rozsudku, ¢o ale nezodpoveda tomu, na
¢om sa v ramci rodi€ovskej dohody v rozhodnom konani dohodli a o matka dovtedy sama akceptovala.
K matkinmu argumentu, Ze sa jedna o ucelové vydanie opravného uznesenia s ohfadom na Casovy
odstup od vydaného rozsudku, otec poukazal na znenie § 224 CSP, kde nie je uvedena Ziadna lehota
v ktorej mozno opravu vykonat. Zo zvukového zdznamu z informativneho stretnutia - koordinacie na
Okresnom sude Martin zo dfia 23.08.2022 ako aj zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dna
12.09.2022 je jednoznacéne zrejmé, Ze ako rodicia mali zaujem uzatvorit rodi¢ovsku dohodu v takom
zneni, Zze matka si po skonceni styku maloletej s otcom dieta prevezme u otca a na tejto podmienke
otec trval. V tomto zneni bola dohoda po vydani rozsudku aj realizovana a nebol dévod namietat
prv jej znenie, ktoré je suCastou rozsudku nehovoriac o tom, Ze voéi vyroku o schvaleni rodi€ovske;j
dohody nie je pripustny opravny prostriedok. Matka napriek objektivnej realite podporenej zvukovym
zaznamom z informativneho stretnutia z pojednavania a zapisnicou sa snazi presvied€at o svojej pravde,
pricom zmena jej postoja vznikla az po tom, ako rozsudok jej prestal vyhovovat z dévodov na jej
strane. Otec uviedol, Ze nesuhlasil s prestahovanim dcéry do obce E. D., ¢o matka urobila svojvolne
a bez toho, Ze by sa opytala na jeho postoj. Rovnako bez jeho suhlasu zmenila dcére Skolu. Pokial
ide o rodi€ovsku dohodu z 23.08.2022, ktoru matka predloZila je zrejmé, Ze text dohodnutej Upravy
miesta odovzdania dietata po skonc€eni styku bol do dohody nespravne interpretovany, pretoZze prva
veta v bode 5. navrhovanej dohody je v zneni, kde sa uvadza, Ze otec sa zavazuje maloletu prevziat
v mieste bydliska matky v dohodnuty defi a ¢as a v mieste bydliska matky v dohodnuty deri a &as
matke riadne odovzdat a matka si po ukon&eni styku otca pride maloletd vyzdvihnut u matky, o je
z logického a gramatického vykladu nezmyselné a sved¢i to, Ze umyslom stran bolo upravit odlidne
miesto prevzatia a odovzdania maloletej v ramci realizacie styku otca s dcérou, len to bolo nespravne
do dohody zakomponované. Pravna zastupkyna otca sa na informativnom stretnuti nezu€astnila az do
jeho konca a dohodu nemala hned k dispozicii. Cas na jej Upravu bol prave na pojednavani, kedze
samotna dohoda nie je zavazna, kym nie je suidom schvalena. Na pojednavani pravna zastupkyfia otca
na tuto nezrovnalost v texte upozornila, ¢o je zachytené aj v zapisnici z pojednavania aj vo zvukovom
zazname. Vyhlasené znenie rozsudku obsahuje inu zrejmu nespravnost, ktort bol sud povinny odstranit
vydanim opravného uznesenia bez ohfadu na €as, ktory od vyhlasenia rozsudku uplynul. Otec namietol
matkino tvrdenie, Ze rodi€ovska dohoda bola spisana rodi¢mi defi po vykonani informativneho stretnutia,
matka uvadza nepravdivé informacie, nakolko bola spisana na sude v ramci informativneho stretnutia.
S matkou sa na druhy def nestretol a Ziadnu dohodu s fiou nasledne neodpisoval. Chybou, odstranenia
ktorej sa otec domahal na pojednavani, sa sud zaoberal, matka vyhrady vodi Uprave rodi¢ovskej dohody
nemala, len chybou zapisaného znenia sa vyrok rozsudku ohfadom miesta preberania dietata stal
aplika¢ne problematickym, ked su v fiom uvedené duplicitne slovo o mieste prevzatia dietata tak u matky,
ako aj u otca.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP v spojeni s § 34 ods. 1
CSP ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 ods. 1, § 94
CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism.
f/ CSP), preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom odvolania a dévodmi odvolania
(§ 65 a § 66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario



CSP), uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca na vydanie opravného
uznesenia zamietol.

7. Podfa § 224 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ak aj iné zrejmé nespravnosti a o tejto oprave vyda opravné uznesenie.
Chyby v pisani a pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti v rozsudku tak méze sud urobit kedykolvek aj
po pravoplatnosti rozsudku. Opravné uznesenie sa doru€uje vSetkym subjektom, ktorym sa dorucoval
rozsudok, pri¢om voci tomu uzneseniu je pripustné odvolanie. Sudne rozhodnutie vSak mozno opravit
len v presne stanovenych pripadoch, ako su chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti, ktoré
zakon osobitne nedefinuje. KedZe rozsudok je tiez len vysledkom dusevnej €innosti sudcu nemozno
vylucit, Ze dbjde k pochybeniu. Pri inej zrejmej nespravnosti vdak ide chyby podobného pdvodu
ako chyby v pisani a po¢itani, t. j. ku ktorym do$lo len zjavnhym a okamzitym zlyhanim duSevnej Ci
mechanickej €innosti osoby, ktord rozhodnutie vyhlasovala a ktoré su kazdému zrejmé (vid v tejto
suvislosti rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo/21/2018).

8. Okresny sud pdvodne rozhodol rozsudkom &. k. 9P/145/2022-58 zo dnia 12.09.2022 tak, Ze rozviedol
manzelstvo U&astnikov konania a o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu B. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode schvalil nasledovnu dohodu rodicov: ,Maloleta B.
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej B. sumou vo vySke 140,- eur
mesacne, ktorl bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Pridavky na maloletu a dafiovy bonus si bude uplatfiovat
matka maloletej. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou B. kazdy parny vikend od piatku od 14.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec sa zavazuje maloletu prevziat v mieste bydliska matky
v dohodnuty deri a €as a v mieste bydliska matky v dohodnuty defi a €as matke riadne odovzdat' a matka
si po ukon&eni styku otca pride maloletu vyzdvihnit u otca. Osobitna uprava bude prebiehat nasledovne:
- pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou B. od 01.07. od 09.00 hod. do
16.07. do 18.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 09.00 hod. do 16.08. do 18.00 hod., - po€as viano&nych
prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou B. kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od
15.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. Pocas realizacie osobitnej Upravy styku sa vSeobecna
Uprava nerealizuje. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania®“.

9. Preskumanim rodi¢ovskej dohody zo dna 23.08.2022 sud zistil, Ze v tomto zneni bola uzavreta
rodi¢ovska dohoda s tym, Ze iradnym zaznamom zo diia 25.08.2022 (€. . 38 spisu) podpisanym vy$Sou
sudnou uradni¢kou bola uvedena oprava, ktora mala vzniknut nepozornostou, kde bolo uvedené, citujuc
len menenu ¢ast dohody: ,,....Ze matka sa zavazuje po ukon&eni styku otca s maloletou prevziat maloletu
v mieste bydliska otca.“ Tato oprava vSak bola jednostranne opravena vy$Sou sudnou uradni¢kou
a uradny zaznam alebo zapisnica s opravenym znenim nebola podpisana rodi¢mi. TaktieZ v zapisnici
0 pojednavani zo dna 12.09.2023 (&. I. 54 spisu) je zaznamenané upozornenie pravnej zastupkyne
otca, Ze v rodiCovskej dohode je preklep pri bode 5. kde matka si po ukon&eni styku otca pride
maloletd vyzdvihnat' ,u matky“, o spravne ma byt ,u otca“. Matka na pojednavani podla zapisnice
uviedla, Ze Ziada rodiCovsku dohodu schvalit. Odvolaci sud si vypo&ul zvukovu nahravku z uvedeného
pojednavania, kde mal potvrdené, Ze pravna zastupkyna otca upozornila na chybu, €o je zaznamenané
aj v zapisnici o pojednavani zo dfa 12.09.2023.

10. Takto po preskumani konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu povodného rozsudku mal odvolaci sud
za to, Ze okresny sud vydanim opravného uznesenia nespravne napraval obsah schvalenej rodi€ovskej
dohody.

11. V tomto pripade sudca prevzal pri vydani rozsudku znenie rodi¢ovskej dohody podpisanej rodi¢mi
v zneni: ,...otec sa zavazuje maloletu prevziat' v mieste bydliska matky v dohodnuty deri a ¢as a v mieste
bydliska matky v dohodnuty defi a ¢as matke riadne odovzdat a matka si po ukonéeni styku otca
pride maloletd vyzdvihnut u otca“, t. j. tak ako bol text dohody potvrdeny podpisom rodi¢ov. Aj ked
okresny sud akceptoval upozornenie pravnej zastupkyne otca o chybnom zneni, ale do textu dohody
do vyroku rozsudku uviedol znenie rodi€ovskej dohody, ako ju rodi¢ia povodne podpisali inak povedané
zmenil ,len“ odovzdanie namiesto ,u matky“ na spravne znenie ,u otca“. Uvedené znenie tak nemozno
povazovat za inu zrejmu nespravnost spdsobenu sudom ako konstatoval v opravnom uzneseni, kedze
sud prevzal text podpisanej dohody rodi€ov. V sulade s § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine



a o zmene a doplneni niektorych zakonov mozno rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
nahradit dohodou rodi€ov, ktord musi byt schvalena sudom. V nadvaznosti na to ustanovuje § 15 CMP,
Ze ak zapisnica obsahuje dohodu subjektov pravneho vztahu, podpisuju ju aj subjekty, ktoré dohodu
uzavreli. Dohoda ugastnikov je hmotnopravny ukon urobeny po€as konania na zaklade prejavov vole
ucastnikov upravujucich rodiCovské prava a povinnosti. KedZe rozhodnutie sudu, ktorym bola takato
dohoda schvalena, je spOsobilym exekuénym titulom, vyZzaduje jej znenie urditost a zrozumitelnost.
V danom pripade k tomu nedoS$lo, kedZe znenie dohody pripusta subezne dva spésoby odovzdavania
dietata, ktoré sa vylu€uju.

Opravované znenie rodiCovskej dohody, prevzaté do opravného uznesenia, vSak neobsahuje podpisy
rodi€ov, ktory ju ako hmotnopravny ukon uzavreli v takomto zneni. Takto pri oprave nie je dodrzany
postup podla § 15 CMP a uznesenie okresného sudu je tak porudenim tohto procesného postupu.
Okresny sud tak nespravne postupoval, ked opravnym uznesenim menil text pdvodne rodi¢mi uzavretej
rodiCovskej dohody bez existencie podpisov v zapisnici, ktord obsahuje zmeneny text rodi€ovske;j
dohody.

12. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie matky za dévodné a preto opravné
uznesenie okresného sudu zmenil podla § 388 CSP tak, Ze zamietol navrh otca na vydanie opravného
uznesenia, ktorym by sa menil text rodi¢ovskej dohody.

13.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,

ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefilaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvejinstancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost



podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stuphia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



