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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta s priezviskom O. narodena XX.
X. XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace a
socialnych veci a rodiny RoZfiava, dieta rodi€ov - matky U. Y., rod. Y., nar. X. XX. XXXX, bytom W. XXX
a otca Q. O., nar. X. XX. XXXX, bytom trvale E. X/X, XX W. W., F., F. XLL, S., v konani zaéatom bez
navrhu z uradnej povinnosti, o ur€enie osobného mena maloletej, takto

rozhodol:

.Sud urcéuje maloletému dietatu s priezviskom O., nar. XX. X. XXXX, dietata rodi¢ov U. Y. rod.
Y., nar. X. XX. XXXX a otca Q. O., nar. X. XX. XXXX osobné meno
S.HQOAY.JM AWILZAY.,

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z podnetu Mesta Y., Matri€ného uradu Y. sud zistil, Ze dfia 26. 8. 2020 sa narodilo rodi€om, manzelom,
dieta Zenského pohlavia. Rodi¢ia sa na mene dietata nedohodli, kedZe otec, manzel matky sa nedostavil
na matri¢ny urad a nepodpisal suhlas o0 mene.

2. Okresny sud Rozfiava uznesenim sp. zn. 8 P 52/2020 - 7 zo dfia 28. 9. 2020 z Uradnej povinnosti zacal
konanie o urCenie osobného mena maloletému dietatu, s priezviskom ,0.% nar. 26. 8. 2020, podfa §
23 ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP”).

3. Okresny sud Roznhava uznesenim sp. zn. 8 P 52/2020 - 8 zo diia 28. 9. 2020 maloletému dietatu
s priezviskom ,0.“ - meno neur€ené - ustanovil kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Y..

4. Matka na pojednavani navrhla pre maloletd meno ,S. A.“. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze biologickym
otcom maloletej je V. S., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Bola v3ak vydata za Q. O., ktokrému
svedgéila zakonna domnienka otcovstva. Ich manzelstvo bolo rozvedené 7. 10. 2020 Serifskym stidom
v F.. KedZe s manzelom uz od roku 2018 neZije v spolo¢nej domacnosti, preto jej manzel ani neméze
byt biologickym otcom dietata, aj ked jemu sved&i zakonna domnienka otcovstva. Z uvedeného dévodu
sa nedohodli na mene dietata.

5. Kolizna opatrovnika navrhla urCit maloletej osobné meno podfa navrhu matky - S. A..
5. Sud vykonal dokazovanie dékaznymi listinami: Oznamenim o narodeni dietata, podnetom Mesta Y.,

Matri¢ného dradu Y., lustraciou v registri obyvatelov, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Y.,
rozsudkom o rozvode zo dfa 7. 10. 2020 a s ostatnymi dékaznymi listinami, ktor su su€astou spisu.



6. Podla § 111 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.

7. Pola § 40 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko
jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 Zakona o rodine. Ak
priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi€ia maju rézne priezviska, dohodnu
sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému dradu najneskdr do troch dni od narodenia maloletého
dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z je
znamy, ur€i meno alebo priezvisko sud.

8. Pravo urcit meno dietata je pravom a povinnostou stojacim mimo bezného ramca rodi€ovskych prav
a povinnosti. Pokial ide o meno dietata, toto pravo uréit ho patri zasadne rodiCom dietata, alebo v
urcitych, presne stanovenych pripadoch, sudu.

9. Sudne uréenie mena dietata prichadza do uvahy v pripadoch, ak obaja rodi€ia dietata su znami, ale
sa nedohodli 0 mene dietata, alebo Ziadny z rodi€ov nie je znamy, alebo ak matka zanechala dieta v
zdravotnickom zariadeni.

10. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze otec dietata sa nedostavil na matri€ny urad a nedal suhlas o mene,
teda zo strany rodi¢ov nedo$lo k dohode o mene maloletého dietata, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



