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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
K. V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. C., R. XXXX/X, XXX XX, zastupeného K.. Q. E., A. so sidlom
A.R. vV, N. B. XX, XXX XX, proti zalovanym: 1/ N. B. C., Q.: XXXXXXXX, C. XXX/X, XXX XX a 2/ G.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom v B. C., R. XXXX/X, XXX XX, zastupeného A. S. &. N., C.., so sidlom v E.
E., J. C. X, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalovanych 1/,2/ proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 15C/12/2019-96 zo dna 28.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze kipna zmluva zo dria 13.03.2019, uzavreta
medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi B. a to pozemkov na parcele CKN &. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, na parcele F. &. XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, je neplatna (prvy vyrok) a Zzalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanym 1/,2/ ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy,
ktoru dfia 13.03.2019 medzi sebou uzavreli Zalovany 1/ ako predavajuci a Zzalovany 2/ ako kupujuci;
predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti - pozemky v katastralnom tuzemi B. C. na parcele CKN &islo
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a na parcele CKN ¢&islo XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamietnut; katastralne konanie na
Okresnom urade B. C. katastralny odbor nebolo eSte ukon¢ené, bolo podané odvolanie a podla jeho
vysledku zalovany 1/ rozhodne o svojom dalSom postupe. Zalovany 2/ tiez navrhol Zalobu zamietnut,
lebo kiipna zmluva vyhovuje zakonnym poZiadavkam a vyhrady voci nej nemdzu mat charakter jej
absolutnej neplatnosti.

Okresny sud vychadzal z §9a ods. 1,2,3,4,5,8, §9b ods.1 zédkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni u€innom k 13.03.2019 (dalej v texte aj len ,zdkon o majetku obci“), §137 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) a §39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej aj len ,0Z%). Konstatoval skutkovy stav, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dfa
13.03.2019 bola uzavreta kupna zmluva, ktorou Zalovany 1/ ako predavajici previedol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na Zalovaného 2/ ako kupujuceho; predmetom prevodu boli pozemky na parcele
CKN gislo XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a na parcele CKN ¢&islo XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2; dohodnuta kipna cena predstavovala sumu X. XXX, XX
EUR (3,98 EUR za meter Stvorcovy). Kipna zmluva bola uzavreta bez verejnej obchodnej sutaze.

Zo zmluvy (€lanok Ill.) vyplyva, Ze odpredaj pozemkov sa uskuto€iiuje v zmysle a v sulade s uznesenim
Mestského zastupitelstva v B. C. &islo XX/XXXX-N. zo dfia XX XX.XXXX, v ktorom pod bodom C/6
mestské zastupitelstvo schvalilo odpredaj predmetnych pozemkov, oznagenych v bode 7, zalovanému



2/ za kapnu cenu 250,- Sk za meter Stvorcovy, t.j. 8,30 EUR/meter Stvorcovy; kupna cena bola
splatna ,do jedného roka v lubovolnych splatkach bez uro&enia istiny®; kupujuci mal hradit naklady na
vyhotovenie geometrického planu, navrh zmluvy mal byt vyhotoveny veducou oddelenia spravy majetku
do 31.10.2002 a s uznesenim Mestského zastupitelstva v B. C. &islo XX/XXXX-. zo dfia XX. XX XXXX,
v ktorom pod bodom C/10 mestské zastupitel'stvo schvalilo zniZzenie kipnej ceny pozemkov na 150,-
Sk za meter Stvorcovy (4,98 EUR/meter Stvorcovy); navrh zmliv mal byt vypracovany do 31.12.2002,
a to za ucelom ,ich dalieho vyuzitia“.

Listom zo dfia 06.09.2018 poziadal o odkupenie predmetnych nehnutelnosti aj Zalobca; jeho Ziadost
mesto neakceptovalo.

Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade napadnutej kipnej zmluvy Okresny urad B. C. katastralny
odbor (dalej aj len ,katastralny urad®) ako prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim €islo V XXX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX zamietol; vo&i tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie Zalovanym 2/, o
ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Okresny sud skumal, &i bola Zaloba podana v sulade s §137 C.s.p.. Vzhladom na vymedzenie Zalobného
petitu sa Zalobca nepochybne domaha uréenia pravnej skuto&nosti - urenia, Ze kipna zmluva, uzavreta
medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, je neplatna. Zaloba tohto typu je pripustna len vtedy, ak moznost jej
podania vyplyva z osobitného predpisu, v danom pripade §9b ods. 1 zdkona o majetku obci v plathom
zneni, z ktorého vyslovne vyplyva moznost domahat sa okrem iného aj neplatnosti prdvneho ukonu,
ak su splnené podmienky, Ze Zalobca je fyzicka osoba a ma trvaly pobyt na izemi obce. KedZe obidve
tieto podmienky v spore su naplnené a pravnym dévodom podania tejto zaloby je tvrdené poruSenie
povinnosti mesta previest nehnutefny majetok na tretiu osobu inak, ako na zaklade obchodnej verejne;j
sutaze drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu, je
pri Zalobe tohto druhu dany naliehavy pravny zaujem, pretoze nemusi byt preukazovany.

Pravnou skuto€nostou, ktora spbsobuje prevod vlastnickeho prava v rovine obligaéného prava, je
kupna zmluva. Pri prevode nehnutelného majetku obce je potrebny osobitny postup pri prejave véle s
planovanym prevodom, a to vyslovenie suhlasu mestského zastupitelstva. Tento ukon v8ak len svedgi
o tom, Ze vbla obce, ktorl nasledne navonok prejavi primator ako Statutarny organ mesta, bola dana.
Suhlas mestského zastupitel'stva nemozno povazovat za pravnu skutoénost, ktora ma bez dalSieho
za nasledok prevod vlastnictva k nehnutelnostiam. Pri prevode vlastnickeho prava pri uzavreti kipnej
zmluvy dha 13.03.2019 museli byt dodrzané zakonné poziadavky, ktoré platili ku diiu uzavretia kipnej
zmluvy. Je nepochybné, Ze prevod vlastnictva sa v danom pripade nerealizoval na zaklade verejnej
obchodnej sutaze alebo drazby, neslo ani o priamy prevod za cenu, stanovenu podla osobitného
predpisu (v8eobecnu, trhovu) - kipna cena bola odvodena od uznesenia Mestského zastupitelstva
Cislo XX/XXXX-. v sume 4,98 EUR za meter Stvorcovy, celkom 1.752,64 EUR. Na dany prevod zjavne
nedopadaju ani vynimky z predpisaného spdsobu prevodu vlastnictva podfa §9 ods. 8 zdkona o prevode
majetku obci. Uzavreta kipna zmluva vykazuje teda rozpor so zakonom - s ustanovenim §9a ods. 1
zakona o majetku obci, preto je absolutne neplatna podla §39 Obcianskeho zakonnika.

Nakladanie s obecnym i mestskym majetkom sa viaze na pomerne strikiné podmienky; za uéelom
zabezpecenia verejnej kontroly zo strany verejnosti zakonodarca s u€innostou od 01.07.2009 priznal
obyvatelom obci (miest) opravnenie domahat sa urCenia neplatnosti pravneho ukonu. V sulade s
vykladovym pravidlom, podla ktorého sa pravne predpisy, ustanovené na ochranu ur&itych subjektov
prava vykladaju tak, aby im tato ochrana skutoéne bola aj poskytnutd, je neplatnost pravneho ukonu
potrebné vyslovit uz v Stadiu konania predbezného prejednania sporu, kedy vecnopravne ucinky
kupnej zmluvy eSte nenastali. Opacny vyklad, podla ktorého by bol obyvatel obce napriek preukazane;j
vedomosti o uzavreti kiipnej zmluvy nateny ¢akat’ na vysledok katastralneho konania, by tuto ochranu
neprimerane sprisnil. Zalobca nie je u&astnikom katastralneho konania a o jeho vysledkoch nie je
vyrozumeny. Preto okresny sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze kipna zmluva je neplatna.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako strane v spore
uspednému v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne. O vy3ke nahrady rozhodne v zmysle §262 ods. 2 C.s.p. vy$8i sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud
nebral pri svojom rozhodovani do uvahy skuto€nost, Ze uznesenia Mestského zastupitel'stva v B. C. su
platné a podla nich bola vyhotovena predmetna kipna zmluva.



3. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu aj Zalovany 2/. Namietal odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle §137 pism.
c), d) C.s.p. na podanej Zalobe tak, Ze aj iny ob&an obce - Zalobca ma zaujem o odkupenie spornych
parciel. Takto modifikovat naliehavy pravny zaujem nie je mozné. Petit Zaloby je nepripustny a nemozno
ho odbévodnit' s poukazom na §9b ods. 1 zdkona &. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Prvostupriovy sud
rozhodol pred€asne na predbeZnom prejednani sporu bez vykonania akéhokolvek dokazovania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/,2/ navrhol rozsudok okresného stdu ako spravodlivy
a zakonny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie je ucelové
so snahou oddialit ukon&enie procesu nakladania s majetkom mesta. Oznamil, ze Urad geodézie,
kartografie a katastra SR rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu okresného uradu B. C. katastralny
odbor &islo G. XXX/XXXX tak, Ze potvrdil jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu na za&atie katastralneho
konania.

5. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla §385 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania
z dévodov, uvedenych v odvolaniach a rozsudok sudu prvej indtancie podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zrusil a podla §391 ods. 1, 2 C.s.p. vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Krajsky sud z predloZzeného spisu zistil, Ze vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je v rozpore s
jeho odbvodnenim, €o predstavuje nespravny procesny postup, znemoznujuci strane uskutoCriovat' jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces; ak tento
nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusi.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca po doru€eni vyjadreni Zalovanych 1/,2/ k Zalobe vo svojom
vyjadreni navrhol okresnému sudu preruit sudne konanie do pravoplatného skoncenia katastralneho
konania, vedeného na Okresnom urade B. C., katastralny odbor, €islo G. XXX/XXXX, pretoze prebieha
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu (&.1. 54 spisu).
Po vyjadreni zalovaného 2/ (¢.I. 59 spisu) a Zalovaného 1/ (¢.I. 79) a doru&eni Rozhodnutia OU B.
katastralny odbor (€.1.73-75) okresny sud predvolal strany sporu na predbezné prejednanie sporu, na
ktorom vo veci samej aj rozhodol; zo zapisnice o predbeZznom prejednani sporu (€.l. 94-95), z dalSieho
obsahu spisu, ako i z rozsudku samotného vyplyva, Ze okresny sid o tomto navrhu na preruSenie
konania nerozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia (€.I. 97, bod 6 rozsudku) okresny sud sice
uviedol, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania z tam uvedenych dévodov, avSak vyrok o
nevyhoveni navrhu na prerusSenie konania, resp. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania absentuje
v rozsudku, a ani akékolvek iné rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania sa v spise nenachadza.
Takyto postup okresného sudu vedie odvolaci sud vzdy ku zruSeniu prvoinstanéného rozhodnutia: ak
nie je vyrok rozhodnutia v sulade s jeho odévodnenim, takyto rozpor spdsobuje nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Navyse, procesny poriadok v §160 ods. 3 C.s.p. explicitne uklada
sudu postup pre pripad, ak navrhu na prerusenie konania nevyhovie: o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania sud spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodne.

10. Okresny sud o navrhu na prerusenie konania vébec nerozhodol, hoci svoj nazor v dévodoch rozsudku
prezentoval. Sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Okresny sud sice oddvodnil rozhodnutie v stlade s §220 C.s.p., aviak jeho pochybenie v podobe
rozporu medzi vyrokom a odévodnenim zaklada vadu konania, ktora nie je napravitelna odvolacim
sudom. Preto neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie bez toho, aby sa bliZSie zaoberal odvolaniami Zalovanych 1/,2/.



11. V dalSom konani okresny sud rozhodne o navrhu Zalobcu na prerudenie konania (s prihliadnutim na
aktualny stav v spravnom konani) a podla procesnej aktivity stran sporu zvoli svoj dalSi procesny postup.

12. Okresny sud nanovo rozhodne aj o trovach konania, prvoindtanéného i odvolacieho, ktory vyrok ako
suvisiaci (§379 pism. a/ C.s.p.) krajsky sud tiez zrusil.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



