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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: V. R., Q. Q. XXX/XX, S. B., proti zalovanému : I..
J.. T. B, Q. F.- M. Z,, o vratenie majetku, takto

rozhodol:
I. Sud podanie zalobcu doru¢ené tunajSiemu sudu dria 09.10.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doruéenym tunajsiemu sidu diia 09.10.2020 doméha 0
vratenie majetku. lde nejasné podanie , ktoré nie je v sulade so zakonom.

2. Podanie Zalobcu bolo zo strany sudu posudené ako neupiné a nejasné, nakolko v iom absentuju
néleZitosti, ktoré musi Zaloba v zmysle ustanovenia § 127 a § 132 CSP obsahovat.

3. Nakolko podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti predpisané ustanovenim § 127 a § 132 CSP, sud
uznesenim zo dna 13.10.2020, sp. zn. 9C/31/2020 - 19 vyzval Zalobcu, aby svoje podanie v lehote 10
dni od dorucenia predmetného uznesenia doplnil a opravil.

4. Zalobcovi bolo uznesenie doruéené diia 116.10.2020, priom v predmetnom rozhodnuti bol Zalobca
riadne pouceny o skuto€nosti, Ze v pripade, ak svoje podanie v lehote stanovenej sidom nedoplni, sud
toto podanie v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietne.

5. Zalobca do dne$ného diia svoje podanie zo dfia 09.10.2020 nedoplnil ani nezaloZil do spisu
splnomocnenie svojho pravneho zastupcu.

6. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

7. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podfa ustanovenia § 127 ods. 1 CSP ak z&kon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani
sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



9. Podla ustanovenia 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podanie navrhovatela, ktoré tak mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, nebolo na zaklade vyzvy
sudu v lehote nim uréenej doplnené a vysSie uvedené nedostatky v fiom neboli odstranené. KedZe pre
uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokraovat, sud podanie navrhovatefa podla ustanovenia
§ 129 ods. 3 CSP odmietol.

11. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze na zaklade podania zalobcu konanie vo veci nezacalo,
preto stranam sporu ani trovy konania nemohli vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



