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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci
zalobkyne: G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R. XXX, R. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 18Csp/60/2019-93 zo dnia 13. 02. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asocidcia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 sp. zn. SRSAspA16472/16 zo dia 10. 10. 2019. Sugasne
Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal preukédzané,
Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v ¢ase uc€innosti zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, podfa prechodného ust. § 73 ods. 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani sa na
tuto rozhodcovskd zmluvu aplikuju ustanovenia zédkona €. 244/2002 Z. z., ktory bol ucinny v Case
vzniku rozhodcovskej zmluvy, ktora bola podpisana 30. 09. 2014. Dalej mal preukazané dorugenkou z
pripojeného rozhodcovského spisu a jeho kdpiou v konajucej veci, tiezZ obsahom Zaloby, Zze Zalobkyha
prevzala rozhodcovsky rozsudok 30. 10. 2019. Zaloba bola podana na sud diia 07. 11. 2011 v zakonom
stanovenej lehote podfa § 46 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zmluva bola
uzatvorena na samostatne;j listine, su€asne so Zmluvou o tvere 30. 09. 2014. Napriek skutoCnosti, Ze
bola uzatvorena na samostatnej listine, z predmetnej listiny, ktora tvori su¢ast spisu rozhodcovského
sudu je nesporné, Ze tato nebola individualne dojednana, nakolko bola podpisana na predtlatenom
formulari, do ktorého boli iba vpisané udaje o dlZznikovi, &islo a datum uzatvorenia Zmluvy o Uvere
a datum podpisu zmluvnych stran, to znamend, Ze Zalobkyfia nemohla obsah tejto rozhodcovskej
zmluvy Ziadnym spbésobom ovplyvnit, ani sa dokladne s obsahom tejto zmluvy oboznamit, ako to
sama uviedla v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, ked' uviedla, Ze bola iba vyzvana zo
strany obchodného z&stupcu na podpis predloZenych listin s tym, Ze ak chce, aby jej bol poskytnuty
uver, musi ich podpisat. Toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany Zziadnym sp6sobom nerozporoval. Je preto
dovodna aplikacia § 53 ods. 2 OZ, podfa ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Podfa § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Zalovany
nerozporoval ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nijako nevysvetlil, aké pre fiu mdze mat dosledky uzatvorenie



rozhodcovskej zmluvy a €o to v praxi mo6ze znamenat. Na zéklade uvedeného potom sud vyhodnotil,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Rozhodcovska zmluva je neplatna, su
naplnené podmienky pre zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 45 ods. 1 pism. e/ zadkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nebola spdsobila
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal oznaceny rozhodcovsky rozsudok, lebo iSlo o
formularova zmluvu. Pokial Zalovany namietal, Ze iSlo o samostatne dohodnuty pravny ukon, lebo iSlo
o zmluvu na samostatnej listine, v tejto suvislosti poukazal na uz uvedené so zaverom, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine v ten isty defi ako samotna zmluva o spotrebitelskom
uvere, malo len za u&el obchadzanie zakonnej Upravy ochrany spotrebitefa a nie povahu individualne
dojednanej rozhodcovskej zmluvy. Rovnako vyhodnotil aj dohodu zmluvnych stran v rozhodcovskej
zmluve, podla ktorej mala Zalobkyrna pravo od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ v lehote do 10 dni bez
uvedenia dévodov. Ani tato moznost odstupenia od tejto zmluvy v tak kratkom &ase - v lehote 10 dni
aj doru€ené odstupenie Zalovanému - nemohla ovplyvnit’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy vychadzajuc
z faktu, Ze iSlo o formularovi zmluvu bez vysvetlenia Zalobkyni ako spotrebitelke a slab3ej strane
sporu podstatnych rozdielov medzi konanim pred vS8eobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, ¢o
Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla a Zalovany to nepoprel. Podla § 151 ods. 1 CSP
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. K argumentacii
Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom
uviedol, Ze moznost’ volby je vZdy na Zalobcovi. KedZe Zalobcom je takmer vzdy veritel a dodavatel,
takto formulovana rozhodcovska zmluva znemoZzhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak veritel eSte predtym podal Zalobu na rozhodcovskom sude, &o potvrdzuje aj
samotné rozhodcovské konanie, ktorého rozsudok Zalobkyfa Ziadala zrusSit. KedZe vyhodnotil, Ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat, a teda vydat napadnuty rozhodcovsky rozsudok, potom
daldimi dévodmi, pre ktoré Ziadala Zzalobkyria zruSit rozhodcovsky rozsudok, nebolo dbévodné sa
zaoberat. Pre uplnost uviedol, Ze bolo dévodné vyhodnotit poskytnuty uver podfa § 11 ods. 1 pism. d/ z.
€. 129/2010 Z. z. ako bezuro&ny a bez poplatkov, o rozhodcovsky sud nekonstatoval. Podla § 47 ods.
1 Zakona o spotrebitelskom a rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelskd rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Pokial Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na
rozhodnutia inych sudov (KS ZA, OS Banska Bystrica a OS Svidnik), v tejto suvislosti poukazal na pravnu
upravu § 193 CSP, z ktorej vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud viazany a tiez na €l. Il. ods. 2 CSP, podla
ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, za ktoré v kontexte &l. 1ll. CSP
treba povazovat Ustavny sud SR, NS SR a tiez Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej
unie). Pokial poukazal Zalovany na rozhodnutia Sudneho dvora, toto na vec nema relevanciu, t. j. na
vyhodnotenie zakonnych predpokladov pre aplikaciu § 53 OZ o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
v suvislosti s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy vzhladom aj na vySSie uvedené so zaverom, Ze
Zalobkyha nemala moznost dostatocne venovat pozornost predloZzenému formularu, ktorého obsah
rozhodne ovplyvnit nemohla, pretoZze ako sama uviedla, bola zo strany obchodného zastupcu vyzvana
na ich podpis s tym, Ze ked chce, aby jej bol poskytnuty Uver, musi ich podpisat. Za takejto situacie
nemozno vyhodnotit, Ze by bola spésobila vykazovat najvyssi stupefi pozornosti. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol vzhladom na plny Uspech Zalobkyne podfa ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP odvolanie Zalovany a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze rozhodcovskd zmluva sa
nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o Rozhodcovsku
zmluvu. Dalej poukazal na skutognost, Ze v pripade Zalobcu neslo o prvi zmluvu o Gvere uzatvorenu
so Zalovanym, a teda nie je namieste poukazovat' na Zalobcovu nevedomost a nedostatok skusenosti,
nakolko ma lepSiu vedomost v porovnani s beznym ob&anom, nakolfko su mu dobre zndme prava
a povinnosti, ako aj nalezitosti zmliv o Uvere. V pripade osoby Zalobcu ma Zalovany zaroven za to,
Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej
vhimat’ a posudit zmysel a U€el konania, ako je jazykové vyjadrenie pravnych ukonov obsiahnutych
v listinach, ktoré podpisal, o &om hovori i &l. 11 ods. 2 CSP. Zalobca nebol Ziadnym spésobom k



podpisu Rozhodcovskej zmluvy donuteny a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického, ¢i fyzického
natlaku. Poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline 9Co/343/2013, Okresného stdu Banska Bystrica
2Er/1464/2015 a Okresného sudu Svidnik 6C/176/2014. Poukazal na to, Zze nedostatok opatrnosti
spotrebitela taktiez nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho Ukonu. Poukazal aj na rozsudok
Sudneho dvora C-361/04 vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM, podla ktorého priemerny
spotrebitel vykazuje najvySSi stupefi pozornosti vo chvili, ked' si pripravuje a realizuje svoj vyber
medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili volu uzavriet
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatna listinu, tak Ze ju podpisali, doSlo k jej
individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povaZovat za neprijatelnd podmienku.
Skuto¢nost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom prejavil volu uzatvorit predmetnd rozhodcovsku
zmluvu, eSte sama o sebe nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu - spotrebitefa. V zmysle uvedeného mal za to, Ze rozhodcovska zmluva
nepredstavuje neprijatelnd podmienku, a teda nie je mozné ju posudit’ ako neplatnu.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na skuto&nostiach uvedenych v podaniach, ako
aj v odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s vy&erpavajucimi dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovany vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhe;.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopifa, Ze rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena Zzalovanym, ktory jednostranne urdil i
konkrétny rozhodcovsky sid opravneny na rieSenie sporov medzi G&astnikmi zmluvy. Zalobkyria nemala
moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy (napr. dosiahnut zmenu prisludného rozhodcovského
sudu). Zakon sice nevylu€uje moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitel'skych
veciach, av8ak, ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom ako prejav zmluvnej
autondmie, a teda ako individualne dojednana, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje predovSetkym informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, o t4 ktora volba konkrétne znamend, priCom z okolnosti uzatvarania zmluvy o
uvere a rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze k tomu nedo$lo, kedZe zo strany obchodného zastupcu bola
len vyzvana na podpis predloZenych listin s tym, Ze ak chce, aby jej bol poskytnuty uver, musi ich
podpisat. Bez podpisu rozhodcovskej zmluvy by nebol Gver schvaleny a Zalobkyna ako klient nemohla
zmenit obsah rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyni tak neboli poskytnuté naleZité informéacie pre uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, najma o tom, €o pre fiu znamena riedenie sporov v rozhodcovskom konani, a
tak nemala realne vytvorent moznost rozhodcovsku zmluvu prijat alebo neprijat, ani nijako ovplyvnit' jej
konkrétne znenie, vratane vyberu rozhodcovského sudu.

K dal$im odvolacim namietkam Zalovaného krajsky sud dopifia, Ze spdsob predkladania rozhodcovskej
zmluvy Zalobkyni ako spotrebitefovi na podpis s tym, Ze je mu poskytnutd moznost oboznamit sa s
textom rozhodcovskej zmluvy, ktora je vopred pripravena, nie je mozné povazovat za kvalifikované
vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Predkladanie rozhodcovskych zmlav vo
formularovej podobe spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZe (podstatu rozhodcovskej
zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost predlozenému formuléru, sa javi ako zneuzivanie



udajného individualneho dojednania. Tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade Zalobkyne neslo o prvi zmluvu
uzatvaranu s nim, nielenze nepreukdazal, ale uvedené by v danej veci nebolo ani relevantné. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nepovazoval rozhodcovsku zmluvu za
individualne dojednanu.

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného,
¢i uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory vzhfadom na plny uspech priznal
Zalobkyni podla ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako plne uspesnej v odvolacom konani ho taktiez priznal
v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



