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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne A. B. (predtym C.),
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D., E. XXXX/X, zast. VOLCKO & PARTNERS, s. r. 0., Mlynska 27,
040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 55968058, proti Zalovanému Rentario, s. r. 0., Kaprova 42/14, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04905628, zast. Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s. r. 0., Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Treng&in, ICO: 47256907, v konani o obnovu konania
Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/6/2019, takto

rozhodol:

I. Povoluje obnovukonania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019.

Il. Zalobkyla ma narok nanahradu trov konania zo Zaloby na obnovu konania vogi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou stdu dia 4.4.2022 Ziadala, aby sud povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019 s tym, aby po povoleni obnovy konania zrusil
platobny rozkaz &. k. 11Csp/6/2019-20 zo diia 9.4.2019. Zalobkyrfia uviedla, Ze v pévodnom konani
bola v postaveni Zalovanej a uvedenym platobnym rozkazom jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit sumu
492,46 eur s urokom z omeSkania a zmluvnou pokutou a tiez povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania.
V Zalobe na obnovu konania uviedla, Ze pri rozhodovani sud nezohladnil judikatiru Sudneho dvora
EU a neprihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky. O tejto skutoénosti sa dozvedela po tom, &o
kontaktovala Zdruzenie na ochranu spotrebitela Branit sa oplati. Vzhladom na to, Ze spotrebitelské
pravo v konani okresny sud vObec neuplatnil je nanajvys odévodnené, aby toto pravo uplatnil sud
rozhodujuci o jej Zalobe na obnovu konania a tak sa naplnil ciel ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zbavit' spotrebitela neprijatelnych
podmienok v rovine pravidiel verejného poriadku. Zalobkyha poukézala na to, Ze pri podani Zaloby na
obnovu konania bola dodrzana objektivna trojroéna lehota ako aj subjektivna lehota na podanie Zaloby.
Podla Zalobkyne zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, a to konkrétne ustanovenia o zmluvne;j
pokute, navySe neobsahuje ani naleZitosti vyplyvajuce zo Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako je
termin splatnosti Uveru, tdaj o RPMN a pod. Je toho nazoru, Ze povolenie obnovy konania nespdsobi
nikomu ujmu na pravach a Zalobkyfa bude mat moznost branit sa pred sudom.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
argumentaciou Zalobkyne o v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania v zakonnej lehote. Uviedol,
Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, preto je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.
Pod nemoznostou pouzit’ skuto&nosti rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani, alebo nemoznost oznacit, €i predlozit tieto



skutognosti, rozhodnutia, alebo dékazy sporovou stranou vodi sudu. Zalobkyfa nepodala odpor vogi
platobnému rozkazu a v priebehu exekuéného konania Ziadala o umozZnenie pInenia dlhu v splatkach dha
24.7.2020, kedy jej bolo vyhovené, aviak splatkovy kalendar neplnila, ako aj dia 11.11.2020, kedy doslo
k odkladu exekucie. Je zjavné, Ze Zalobkyfa o existencii exekuéného titulu mala vedomost najneskor
v okamihu, ked zasielala sidnemu exekutorovi Ziadost o plnenie v splatkach dna 24.7.2020, teda uz
v tomto okamihu sa mohla oboznamit' s exekuénym titulom a vyhladat odbornu pravnu pomoc, ak chcela
vocéi platobnému rozkazu podat’ mimoriadny opravny prostriedok. Podla Zalovaného sa javi ako krajne
nepravdepodobné, Ze by Zalobkyfia s tymto krokom Cakala eSte takmer dalSie dva roky, resp. Zze by
nemala moznost dozvediet sa 0 moznych spdsoboch obrany uz skér. Zalovany ma za to, Ze v pripade
obnovy konania je potrebné zohfadnit’ aj konanie a pomery subjektu, ako aj okolnosti, za ktorych sa
tento subjekt obnovy konania domaha. Su€asny stav je vysledkom procesnej pasivity Zalobkyne, ktora
od vydania platobného rozkazu az do podania Zaloby na obnovu konania nerealizovala Ziadny krok na
ochranu svojich prav. Dokonca ani v ramci exeku¢ného konania nevyuZzila moznost podania navrhu na
zastavenie exekucie, kde by exekucny sud skumal formalne a materidlne predpoklady vedenia exekucie,
a to obzvlast vo vztahu k tvrdenym neprijatelnym podmienkam v spotrebitel'skej zmluve. V ramci tohto
postupu eSte mohla s€asti zmarit ucinky pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu, ak by
dokazala preukazat fou tvrdené neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zalovany ma za to,
Ze takyto benevolentny pristup zo strany Zalobkyne nemdze ist na tarchu Zalovaného. M4 za to, Ze
Okresny sud Poprad posudil vec spravne vychadzajuc z dohody o zaplateni dlhu v splatkach zo dna
6.4.2017, v ktorej Zzalobkyfa uznala svoj zavazok ¢o do dovodu aj vysky. Navrhol Zalobu na obnovu
konania zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

3. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 13Csp/13/2022-102 zo dha 1.3.2023 tak, Ze povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Poprad vedeného pod sp. zn. 11Csp/6/2019 a rozhodol, ze
Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania zo Zaloby na obnovu konania voci Zalovanému v rozsahu
100 %. Na zaklade odvolania podaného zalovanym prejednal vec Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud, ktory uznesenim sp. zn. 11CoCsp/1/2023-124 zo diia 25.10.2023 zrusil rozsudok a vratil vec sudu I.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévod obnovy konania
podla § 397 pism. e/ Zak. &. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len
CSP/, na zaklade ktorého sud . inStancie povolil obnovu konania, nebol v predmetnej veci napineny.
Odvolaci sud konstatoval, Ze v preskimavanom pripade nemoZzno prehliadnut, Ze Zalobkyria odkazuje
na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie /dalej len SD EU/ vydané s va&sim, & mensim &asovym
predstihom pred vydanim platobného rozkazu. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze od momentu
zverejnenia rozhodnuti SD EU v Uradnom vestniku EU mohli byt tieto Zalobkyni zname a sposobilé
argumentacie v povodnom konani, pricom Zalobkyfa tak neucinila, o nateraz vylu€uje pripustnost
Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. e/ CSP. Skuto€nost, i Zalobkyfia argument rozporu
platobného rozkazu s rozhodnutim SD EU nemohla bez svojej viny v pdvodnom konani uplatnit, nema
pre ugely aplikacie ust. § 397 pism. e/ CSP relevanciu. Okrem toho Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn.
[11.US 345/2017 odkéazal na zavery SD EU vyslovené v rozsudku C-234/04 vo veci Rosmarie Capférer,
proti Schlang & Schick GmbH. SD EU v tejto veci uviedol, Ze tniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu
sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v
rozpore s pravom Eurépskeho spologenstva. Rozhodnutie SD EU zaklada dévod pripustnosti obnovy
konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie, alebo ak odlisne,
hoci v veci inej, rieSi otdzku majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom konani dosah.
Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy.

4. Odvolaci sud vSak poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyfia podanu Zalobu na obnovu konania
argumentovala aj ustanovenim § 397 pism. a/ pism. b/ CSP. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyria
poukazuje na neprijatelnost zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute vo vyske 4.000,-- K& obsiahnutej
v zmluve o uvere €. 2016000016 zo dfa 21.7.2016 v Clanku 5 zmluvy, a ak pri vydavani platobného
rozkazu neprijatefnost zmluvnej podmienky sud neskumal, potom by malo byt jeho povinnostou posudit
argumentaciu Zalobkyne vo svetle novej skuto€nosti. Sud I. inStancie musi vyhodnotit, ¢i sa jedna
o skuto€nost, ktoru Zalobkyfia bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani a zaroven, &i tato
nova skuto¢nost méze pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

5. Po zruSeni veci odvolacim sidom sa strany sporu vo veci pl'somnev nevyjadrili a Zalovany sa
nedostavil ani na pojednavania, ktoré sa konali v dfioch 6.2.2024 a 6.3.2024. Zalobkyria sa na uvedenych
pojednavaniach prostrednictvom splnomocneného zastupcu a nasledne na dalSom pojednavani



pravneho zastupcu vyjadrovala k zaverom zruSujuceho rozhodnutia. Zo strany sudu bola Ziadana sprava
o stave exeku€ného konania a sud vychadzal aj z pdvodnych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov
predloZzenych v doterajSom priebehu konania, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

6. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019 sa Zalovany (v postaveni
Zalobcu v tom ¢€ase podnikajuci pod obchodnym menom Finanéni dim, s. r. 0., Praha) domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 492,46 eur s 5 % ro&nym Urokom z omeSkania a tieZ aj zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 0,1 % denne a nahrady trov konania. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.
k. 11Csp/6/2019-20 zo diia 9.4.2019 tak, Ze Zalobkyni (v postaveni Zalovanej) uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi (v postaveni Zalobcu) sumu 492,46 eur s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
582,46 eur od 26.8.2016 do 10.10.2017, 5 % ro€ne zo sumy 552,46 eur od 11.10.2017 do 20.9.2017, 5
% roéne zo sumy 522,46 eur od 21.9.2017 do 18.8.2017, 5 % ro¢ne zo sumy 492,46 eur od 19.8.2017 do
zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 582,46 eur od 26.8.2016 do 10.10.2017,
0,1 % ro€ne zo sumy 552,46 eur od 11.10.2017 do 20.9.2017, 0,1 % ro¢ne zo sumy 522,46 eur od
21.9.2017 do 18.8.2017, 0,1 % ro&ne zo sumy 492,46 eur od 19.8.2017 do zaplatenia. Zalobkyfia
prevzala platobny rozkaz dria 17.6.2019, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 3.7.2019. Na
zaklade uvedeného platobného rozkazu je voci Zalobkyni vedena exekucia na Okresnom sude Banska
Bystrica, pricom exekuciu vykonava sudny exekutor C. F. E. G., H. I. J., pod sp. zn. 419EX/495/19.
Zo spravy sudnej exekutorky doru€enej sudu 28.2.2024 vyplyva, Ze exeku€né konanie doposial nie je
ukonéené, v exekucii boli vymozené finanéné prostriedky vo vyske 375,-- eur, z ktorych opradvnenému
bola zaslang suma 285,-- eur.

7. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze po dorugeni platobného rozkazu sa chcela s niekym poradit,
oslovovala pravnikov na internete, ktori radia zadarmo, lebo nemala finan&né prostriedky, ale povedali
jej, Zze ak uz sud rozhodol, tak sa s tym ni¢ neda robit. Oslovila aj Zdruzenie OMBUDSPOT v Poprade,
kde jej ale povedali, ze im Stat na takéto sluzby neprispieva, a Ze uz ked je to sidom vydané, neda sa
s tym ni€ robit. Prostrednictvom facebooku natrafila na ZdruZenie Branit sa oplati. Dfa 1.4.2022 doSlo
k osobnému stretnutiu so zastupcom zdruzenia a vtedy jej bolo povedané, Ze je tu eSte moznost ako to
napadnut. V exekucii jej boli vykonané nejaké zrazky, ale odkedy poZziadala o pozastavenie exekucie,
tak jej zrazky nevykonavaju.

8.V pévodnom konani bol vo&i Zalobkyni uplatfiovany narok na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, podla ktorej jej
veritel pozial sumu 10.000,-- K& pri dohodnutej odmene (zmluvnom troku) 4.940,-- K&. Zalobkyfa mala
pbzi¢ku vratit v 6 splatkach po 2.490,-- KE&. Dna 6.4.2017 Zalobkyha podpisala aj dohodu o zaplateni
dihu v splatkach a uznanie zavazku, v zmysle ktorej uznala v celom rozsahu ¢o do dovodu aj vysky
zavazok voci zalovanému a zaroven sa zaviazala splacat tento dlh v mesacnych splatkach po 60,-- eur
splatnych vzdy k 30. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna 30.5.2017.

9. Podla § 397 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/,
proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



11. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

12. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

14.V prejednavanej veci sa Zalobkyfa Zalobou na obnovu konania domaha povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019. Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu
konania z dévodov uvedenych v § 397 pism. a/ pism. b/ a pism. e/ CSP. Zaloba na obnovu konania
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa napada pravoplatné rozhodnutie sudu, €im dochadza
k naruSeniu principu pravnej istoty stran sporu, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi
spifiat prisne podmienky, ktoré CSP stanovuije pre tento typ mimoriadneho opravného prostriedku. Podla
nazoru sudu Zalobu na obnovu konania bola podana opravnenou osobou v zmysle § 400 CSP, pretoze
Zalobkyha je stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zaroveri v zmysle § 403 CSP
Zaloba musi byt podana v zakonnej lehote.

15. Zaloba na obnovu konania musi byt predovdetkym podana v ramci objektivnej trojroénej lehoty,
ktora plynie odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. V pévodnom konani platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfiom 3.7.2019, teda pokial Zaloba bola podana dra 4.4.2022, objektivna lehota bola
dodrzana. Zaroven pri podani Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana subjektivna trojmesacna
lehota, ktora plynie odo dna, ked sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit. V tomto pripade Zalobkyria poukazuje na to, Ze o dévode obnovy
konania sa dozvedela az dha 1.4.2022, kedy doSlo k jej stretnutiu so Statutarnym zastupcom
ZdruZenia Branit' sa oplati -BSO. Skuto&nost, Ze sa stretnutie uskuto€nilo v uvedeny def preukazala
aj predlozenym dokladom — suhlas dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov. Sudy uz vo
viacerych rozhodnutiach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/43/2019 zo dfia
26.8.2019, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/117/2019 zo dfia 14.5.2020)
konstatovali, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej trojmesaénej lehoty je rozhodujuci moment kedy ten,
kto navrhuje obnovu konania, sa dozvedel o dévode obnovy. Ak by sa vychadzalo nie zo skutocnej,
ale z predpokladanej vedomosti, iSlo by bez akychkolvek pochybnosti o nespravodlivy proces. Kedze
Zalobkyha sa o dovode obnovy dozvedela dfiom 1.4.2022 a Zaloba na obnovu konania bola podana
4.4.2022, sud konStatuje, Ze pri podani Zaloby na obnovu konania bola dodrzana aj trojmesacna
subjektivna lehoty.

16. KedZe Zalobkyria Zalobu na obnovu konania oddvodnila ustanovenim § 397 pism. a/ pism. b/ a
pism. e/ CSP sud skumal, i su splnené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle
cit. zak. ustanovenia. Ust. § 397 pism. e/ CSP pripusta Zalobu na obnovu konania proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ak je v rozpore s rozhodnutim SD EU, Rady EU, alebo komisie, ktoré je pre strany zavéazné.
K dévodom obnovy podla § 397 pism. e/ CSP zaujal stanovisko odvolaci sud v zruSujucom uzneseni,
ked z dévodov uvedenych v bodoch 12 az 15 konstatoval, Ze dévod obnovy konania podfa uvedeného
zdkonného ustanovenia nebol v predmetnej veci naplneny. V zmysle § 391 ods. 2 CSP sud |. inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu sa
sud teda zameral na posudenie otazky, &i je pripustna Zaloba na obnovu konania z dévodov uvedenych
v § 397 pism. a/ a pism. b/ CSP.

17. Zaloba na obnovu konania je v zmysle § 397 pism. b/ CSP pripustna, ak mozno vykonat dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani za predpokladu, Ze mdzu pre stranu privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Uvedeny dévod nastava vtedy, ak strana sporu riadne splnila svoju povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych
dovodov takyto dbkaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Musi ist teda o dbkazy, ktoré
existovali uz aj v &ase pévodného konania. Zalobkyha aj ked argumentuje pripustnost Zaloby na obnovu
konania aj podla § 397 pism. b/ CSP, v Zalobe neuviedla Ziadne dbkazy, ktorych vykonanie navrhovala
v pdvodnom konani a nebolo mozné ich vykonat. Pokial na pojednavani dfia 6.3.2024 navrhla, aby
sud ulozil Zalovanému predloZit' uverovy spis klienta, doklady akym spésobom bola oboznamena s



vypoctom RPMN, pripadne doklady na overenie bonity, tak je potrebné uviest, Ze ide o dékazy, ktoré
Zalobkyria mala moznost navrhovat v pévodnom konani, avSak neurobila tak, kedZe v ramci povodného
konania si vObec nesplnila svoju d6kaznu povinnost. Podla nazoru sudu vykonanie tychto dékazov
nie je opodstatnené pri posudzovani Zaloby na obnovu konania, pretoZe ide o dékazy, ktoré mézu byt
vykonané v pripade, Ze déjde k povoleniu obnovy konania a mézu mat’ vplyv na posudenie dévodnosti
narokov uplathovanych v povodnom konani proti Zalobkyni, aviak nejde o dokazy, ktoré maju vplyv na
posudenie pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Na zaklade uvedeného preto sud navrh na vykonanie
tychto dékazov v ramci konania o Zalobe na obnovu konania zamietol. Podfa nazoru sudu nie je dany
ani dévod obnovy konania podfa § 397 pism. b/ CSP, pretoze Zalobkyria nenavrhuje vykonanie dékazov,
ktoré by z objektivnych dévodov nemohli byt vykonané v pévodnom konani.

18. Dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP je zaloZeny na tom, Ze su tu skuto¢nosti,
rozhodnutia tykajuce sa stréan a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. V konani o Zalobe na obnovu konania musi byt teda preukazané, Ze skutoénosti
a dékazy objektivhe v Ease pdvodného konania existovali a strana z procesného hladiska nezavinila,
Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla ide o pripady, ked strana o existencii dokazov, alebo
skutognosti nevedela. Zalobkyna v Zalobe na obnovu konania argumentuje tym, Ze v zmluve o Gvere s
obsiahnuté neprijatefné podmienky, najma zmluvna pokuta vo vyske 4.000,-- K& je neprimeranou, kedZe
predstavuje 40 % z pozi€anej sumy a pri podpisovani zmluvy o tejto skutoCnosti nevedela a znamou sa
jej stala az po tom, €o sa obratila na zdruzenie Branit sa oplati — BSO. Na pojednavani dha 6.3.2024
Zalobkyha tieZ poukazala na viaceré rozhodnutia, napr. rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 9Csp/64/2020 zo 25.11.2021 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/53/2018
z 29.4.2019, v ktorych bola dohoda o zaplateni dlhu uzavreta so spolo¢nostou Patriot Group, s. r. 0.,
ktora vymahala pohladavky veritelov, posudena ako absolutne neplatny pravny ukon. Rovnaka zmluvu
s uvedenou spolo&nostou uzatvarala aj Zalobkyfia a prave na zaklade tejto zmluvy si voci Zalobkyni
veritel v pédvodnom konani uplatfioval aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne, ktora sa vzhfadom k
rozsahu zabezpe€ovanej povinnosti a v kontexte dalSich sankcii uplatiiovanych voci Zalobkyni javi ako
neprimerana.

19. Pri posudzovani otazky zavinenia na nepredloZeni skutoCnosti, alebo dbkazov v pévodnom
konani odvolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. aj v Zalobkyriou predlozenom rozsudku sp. zn.
7C0/43/2019-146 zo dha 26.8.2019) konStatoval, ze ak Zalobkyha ako spotrebitelka nepodala odpor
proti platobnému rozkazu, je to typickym prikladom konania spotrebitela, ked priemerny spotrebitel
nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré
sU pravnym zakladom uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné instituty na svoju obranu.
Necinnost’ spotrebitela nembze byt v takomto pripade povaZzovana za konkludentny suhlas, ale je
prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
a ktoré si dodavatel napriek ich absolitnej neplatnosti uplatiiuje. SD EU v spojenych pripadoch
C-240/98 az C-244/98 okrem iného konstatoval, Ze existuje redlne riziko, Ze spotrebitel v suidnom konani
kvéli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Podfa bodu 46 cit. rozsudku
existencia preskimania neprijatelnosti podmienok jedine v Stadiu odporu mdze viest k zachovaniu
potrebného uginku Smernice €. 93/13 len vtedy, ak spotrebitelia nie su odradzani od podania takéhoto
odporu. Pokial vnatrostatna pravna uprava stanovuje iba 15 dfiovu lehotu, po€as ktorej mbze spotrebitel
podat odpor proti platobnému rozkazu a okrem toho vyZaduje, aby spotrebitel svoj odpor vecne
odbvodnil, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepoda odpor, a Ze sud nasledne
nebude méct uskutolnit ex offo preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok v zmluve. Za
tohto stavu sa teda rozhodovacia prax sudov (napr. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/43/2019-146 zo diia 26.8.2019) priklafa k nazoru, Ze navrh na obnovu konania je v predmetnom
spore pripustnym a vhodnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit stav, kedy pri rozhodovani o navrhu
na vydanie platobného rozkazu nebol naplneny ciel uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/
EHS.

20. V prejednavanej veci zalobkyna jednoznaéne konkretizovala, ktoré podmienky obsiahnuté v zmluve
povaZuje za neprijatefné, uviedla tiez dévody, pre ktoré by uver mal byt povazovany na bezuro€ny
a bez poplatkov, priCom ide o skuto€nosti, ktoré jednoznaéne mozu privodit’ pre Zalobkyhu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. S poukazom na dévody uvedené v bode 19 odévodnenia mozno prijat zaver, Ze
Zalobkyna, ktora nevedela o existencii skuto&nosti a rozhodnuti, na ktoré poukazuje v konani o Zalobe



na obnovu konania, nemohla tieto skuto€nosti pouzit bez svojho zavinenia a aj s prihliadnutim na vy$3ie
uvedené skutonosti su dané dévody obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP. Z uvedenych dévodov
sud Zalobe na obnovu konania vyhovel.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani
o zalobe na obnovu konania v celom rozsahu Uspes$na, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



