Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118201804

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118201804.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: B. I., L.. XX XX XXXX, J.
V. X, XXX XX N., pravne zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26,
040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastUpeny: Mgr. Dalibor
Tverdak, advokat, so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31819796, o zaplatenie 2.193,13 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani voéi rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 15C/7/2018-496 zo dna
23.03.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., lll., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.193,13 eur spolu s prislusenstvom,
a to 5 %-nym urokom ro&ne z omeskania z predmetnej sumy od 24.06.2017 do zaplatenia. Zalobca
uplatfioval narok voci Zalovanému podfa zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na tom skutkovom zaklade, ze dia
19.04.2017 mu bola dopravnou nehodou zavinenou vodiéom C. V. spésobena Skoda, pri¢om tento bol
poisteny u Zalovaného.

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:
»l. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 2193,13€ zastavuje.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z ome$kaniazamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 76%, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi W.. G. F. znaleéné a nahradu hotovych vydavkov
spojené s ucastou na pojednavani diia 09.09.2019 v rozsahu 88%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.

V. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi W.. G. F. znale&né a nahradu hotovych vydavkov spojené s
ucast'ou na pojednavani dria 09.09.2019 v rozsahu 12%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, § 11 ods. 6, ods. 7 a
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalovany podanim zo dna 07.02.2020
preukazal, Ze Zalobcovi plnil nim pozadovant sumu 2.193,13 eur. Zalobca vzal z tohto dévodu v
predmetnom rozsahu Zalobu spat a dalej trval na zaplateni urokov z omeSkania. Z tohto dévodu vo
svojom prvom vyroku sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny 2.193,13 eur zastavil. Pokial
ide o Uroky z omeSkania vychadzal sud prvej indtancie zo skutoénosti, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na
plnenie listom dia 27.06.2017, na zaklade ktorého Zalovany listom zo dfa 25.07.2017, teda v zakonne;j
lehote poskytol vysvetlenie, pre€o neposkytuje plnenie, &im splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 pism.
b) predmetného zékona a preto Zalobcovi pravo na uroky z ome$kania podla § 11 ods. 1 predmetného
zakona nevzniklo. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze Zalobca neskér na zaklade znaleckych posudkov svoj
nazor zmenil. V ramci pravnej argumentacie k tejto otazke sud prvej instancie poukazal na dévodovu
spravu k zakonu €. 381/2001 Z. z., podla ktorej je poistovatel postihnuty sankciou platenia urokov z
omeskania pri nesplneni uvedenej nepenaznej povinnosti. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/321/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 251, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zaroven poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky 23Cdo/2585/2015.
Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca poZadoval zaplatenie sumy 2.193,13 eur + 287,21 eur
predstavujuce urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.193,13 eur od 24.06.2017 do 05.02.2020
spolu vo vyske 2.480,34 eur. Zalobcovi bola zaplatena suma 2.193,13 eur. Zalobca mal preto v konani
uspech 88 %, neuspech 12 %, a teda Cisty uspech predstavoval 76 %. Z tohto dévodu Zalobca tak ma
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %. Zaroven pri trovach konania poukazal
sud prvej inStancie na ustanovenie § 258 ods. 2 CSP a § 260 CSP a z tohto dévodu, kedZe znalec W..
F. méa pravo voci stranam sporu na nahradu vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim v rozsahu
ich neuspechu voéi Zalobcovi 12 % a voci Zalovanému 88 %.

6. Proti rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca, a to voc&i vyroku Il.,
ll., IV. a V., a to z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, v zmysle ktorého sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfla
ustanovenia § 365 ods. 2 pism. h) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze Zalovany zaslal poskodenému, teda
Zalobcovi, list - oznamenie o poistnom plneni zo dha 08.06.2017, v ktorom Zalovany oznamuje, Ze
narok poSkodeného bol vysporiadany bez poskytnutia nahrady Skody, teda danym drfiom 08.06.2017
mozno tento def povazovat za defi ukonéenia Setrenia v predmetnej Skodovej udalosti. Ak Zalovany teda
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 08.06.2017, bolo jeho povinnostou plynicou priamo zo zakona
poskytnut’ poskodenému v lehote 15 dni poistné pinenie vo forme nahrady Skody, tuto povinnost’ si
v8ak nesplnil. Zalobca povaZuje za nespravne konstatovanie sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na plnenie listom zo dfia 27.06.2017. K poistnej udalosti doSlo dnia 19.04.2017,
pric¢om v dany deri $kodova udalost Zzalovanému aj nahlasena. Zalovany bol od tohto diia povinny zaéat
Setrenie nahlasenej Skodovej udalosti a zaroveri od daného dia bol povinny aj uhradit poskodenému
vzniknutd 8kodu. Nakolko 19.04.2017 bola 8kodova udalost nahlasena a 25.07.2017 mal Zalovany
podla sudu prvej indtancie poskytnut vysvetlenie, doSlo k uvedenému po uplynuti zakonom stanovene;j
trojmesacnej lehoty, ktora zacina plynut odo dfia nahlasenia Skodovej udalosti poSkodenym, teda ked
sa zalovany dozvedel o Skodovej udalosti a nie odo dfia vyzvy adresovanej zalovanému poskodenym.
Zalobca Zalovanému riadne preukézal svoje naroky na nahradu $kody predloZenim faktiry za opravu
vozidla a Zalovany plnit' tieto preukazané naroky odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne
relevantne dévody, €o nasledne uhradenim danej dlZnej sumy potvrdil aj samotny Zalovany. Je z tohto
dbvodu na mieste pri preukazany zalovanym nesplnenej povinnosti poskytnut' poistné pinenie do 15 dnia
ukongenia Setrenia poistnej udalosti, aby znasal sankciu za svoje nezakonné konanie v podobe urokov
z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika. Zarover Zalobca uviedol, Ze zavery v rozsudku
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 nemozno aplikovat na predmetny pripad
aj z toho dbévodu, Ze Zalobca si neuplatnil urok z omeskania podfa Specialnej pravnej normy, a to
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Podla nazoru Zalobcu v danej veci vratane urokov z omeskania
nejde o taky narok, ktory by uz nebol v inych skutkovo a pravne obdobnych konaniach rieSeny. Na
podporu svoju tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/335/2017
zo diia 22.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/291/2018, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/3/2018 zo dha 22.01.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 25Cb/31/2012 zo dha 10.01.2018, rozhodnutie Krajského sidu v Ziline, ktory tiez poukazal



na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava. Podla ndzoru Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie
0 nahrade trov konania je taktieZz v rozpore s rozhodovacou praxou sudov. Pre stanovenie vysky
nahrady trov konania strany v spore Uspesnej je rozhodujuci stav o istine a nie o prisluSenstve, kedze
prisluSenstvo nie je samostatnym narokom a predmetom konania. V tomto poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/76/2018 zo dia 28.02.2019, rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 33Cb/39/2017 zo dna 12.02.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/75/2018 z 26.07.2018, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/243/2017
zo dfia 27.11.2018, rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/13/2014 zo diia
29.10.2015, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017. Taktiez
vo svojom odvolani poukazal na dodrzanie Cl. Il ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to potrebu
dodrzania principu pravnej istoty.

7. K zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze podla nazoru
Zalovaného Zalobcom uvadzana rozhodovacia prax bola prekonana aktualnou judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, a to najma rozsudkom sp. zn. 3Cdo/45/2017 zo dfia 22.11.2018 ako aj
rozsudkom 1Cdo/212/2017 zo dnia 26.02.2019. Prave rozsudku predlozené Zalovanou preukazuju
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Zaroven z predmetnych rozhodnuti aj samotna
Zalovana citovala: ,Podla nazoru Zalovanej argumentacia Zalobcu zaloZena na tom, Ze si uplatnil trok z
omeskania podfla § 517 Obc&ianskeho zakonnika je irelevantna. Pravne posudenie je vecou samotného
sudu, nie sporovej strany. Pravna kvalifikacia uroky z ome3kania podla § 517 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoru predlozil Zalobca je pre pravne posudenie sudu absolutne bezpredmetna. Podla nazoru Zalovane;j
spravne sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov sudneho konania, pri€om Zalovana
poukéazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky 23Cdo/2585/2015, ako aj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky 7MCdo/15/2011 z 27.09.2012. Ohfadne rozhodovania o nahrade
trov sudneho konania a potreby zohfadnit' aj nepriznané prisludenstvo, poukazala Zalovana aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach 4Cob/31/2018, 2Cob/150/2018, 3Cob/31/2018, 4Cob/60/2017,
taktiez na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 a Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 5Co0/363/2014.

8. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobcom podanému odvolaniu zaujal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej
uviedol, Zze vo vztahu k rozhodnutiu najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/212/2017 toto
rozhodnutie nemoZzno vztahovat a aplikovat na predmetny pripad, nakolko sice $lo o nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
avSak skutkové a pravne okolnosti pripadu prejednavaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky boli odliSné, nakolko v predmetnom pripade Slo o Skodu na zdravi a vySka uplatneného
naroku zavisela od uvahy sudu. V pripade Zalobcu vSak Slo o parcialnu Skodu, ktorej vySka jednoznacéne
vyplyvala z vystavenej faktury za opravu motorového vozidla a neposudzovala sa miera spoluzavinenia
Zalobcu, teda vySka Skody bola zjavna a zrejma. Zaroven Zalobca ma za to, Ze bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by Zalobcovi neboli priznané aj uroky z omeskania, nakol’ko v danom pripade
by tak bol v celom rozsahu absolutne poprety sankény mechanizmus Urokov z omeSkania. Poistovha
by tak v predmetnom pripade zaroveri nikdy nemohla byt sankcionovana za svoj protipravny postup
spocivajuci v riadnom nepreSetreni Skodovej udalosti. Poistovni by tak postacovalo uviest’ akykolvek
dovod nevyplatenia vzniknutej S8kody v celom rozsahu, kde v pripade preukazania opaku by nemohla
byt vibec sankcionovana za tento protipravny postup. Takyto postup by zaroven viedol k restriktivnemu
a protizdkonnému vykladu ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP. Poistovha by tak za svoje
protizakonné konanie nebola nikdy sankcionovana. Co sa tyka samotnej nahrady trov konania k
Zalovanym citovanému rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach 4Cob/31/2018 Zalobca uviedol, Ze v
tomto pripade Zalobca v priebehu sudneho konania vzal spat iba pausalnu ndhradu nakladov spojenu
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a trovy tak v predmetnom pripade neboli kratené z
dovodu, Ze by Zzalobcovi neboli priznané uroky z omeskania, prave naopak, rozhodnutim krajského
sudu bol narok na uroky z omeskania Zalobcovi potvrdeny a priznany. Rovnako to plati aj pre pripad
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/31/2018 aj 4Cob/60/2017 a taktiez 2Cob/150/2018. Z
vy$Sie uvedenych dévodov Zalobca zotrval na nim podanom odvolani.

9. Na odvolaciu repliku Zalobcu reagovala pisomne Zalovana odvolacou duplikou, v ktorej uviedla, Ze
v plnej miere zotrvdva na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 28.04.2020 a odkazom na
zdsadu hospodarnosti konania nari v celom rozsahu odkazuje. Argumentaciu Zalobcov o udajnych
znaénych odliSnostiach skutkovych a pravnych okolnosti pripadu prejednavaného na Najvy$Som sude



Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/212/2017 povaZuje za zjavne ucelovu, zavadzajucu a v koneénom
dosledku za nespravnu. Tvrdenie Zalobcu o prekonani judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky
judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktori poukazal Zalobca povaZzuje Zalovany
za zjavne nespravne a zaroveri Ucelové. Uroky z omeskania rovnako tak, ako paus$alna nahrada
nakladov v spojeni s uplatnenim pohladavky tvoria prisluSenstvo pohfadavky, pri€om neuspech Zalobcu
v uplatnenom prisluSenstve je potrebné zohfadnit' v rozhodnuti o ndhrade trov sudneho konania.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu prechadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
potrebné zrusit.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokoch u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudi relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, ¢&i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

13. Knamietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdéleZitejich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tak tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu, akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci
sud zistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

14. V namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacia prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud pouzil spravny pravny predpis, alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne prave zavery (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/7/2010). Odvolaci sud mal za to, Ze doSlo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, a to
vo vztahu k uréeniu, &i Zalobcovi je potrebné priznat zakonny uUrok z omeskania. Zaroven taktiez pri
posudeni naroku na ndhradu trov konania, ked sud prvej indtancie pri zohladfiovani vySky naroku oddelil
uspech, resp. neuspech pri samotnej istine pod Uspechu, resp. nedspechu u samotného prislusenstva
uplatfiovanej pohladavky s prislusenstvom pred sudom prvej inStancie.



15. Vo vztahu k momentu platenia urokov z omeskania odvolaci sud v prvom rade upriamuje pozornost
na znenie § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o PZP*), z ktorého vyplyva, Ze poistovatel (v predmetnom pripade Zalovany) je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
penazné plnenie, priom je povinny do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného jednak skongit
preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a zarovefi oznamit poSkodenému vysku
poistného plnenia a v pripade, ak poSkodenym pozadovana vySka plnenia nebola uznana z ¢asti, alebo
vbbec, uviest' aj dévody, pre ktoré bolo poistné plnenie znizené alebo zamietnuté. V pripade nesplnenia
uvedenej povinnosti zakon o PZP sankcionuje uvedenu necinnost poistovatefa v zmysle § 11 ods. 8
povinnostou zaplatit poSkodenému Urok z omeskania podfa osobitného predpisu. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na
nahradu Skody a Zalovanému riadne zacala plynut’ zakonna trojmesacna lehota na preSetrenie udalosti
a oznamenie Zalobcovi v akej vyske mu bude plnit, resp. uvedenie dévodov prec€o plnit nebude.

16. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud taktiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019, kde v skutkovo obdobnej veci ako v
pripade rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo diia 21.06.2018
(konsStatované plnenie zakonnej povinnosti poistovatelom v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP) dovolaci
sud v bode 24 odbévodnenia vo vztahu k § 11 ods. 8 zdkona o PZP uviedol, Ze: ,Pefiazna sankcia
v podobe urokov z omesSkania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢. 381/2001 Z.
z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoziuje uroCenie poistného plnenia v tym pripadoch, ked' si
poistovatel nesplni svoju povinnost ulozend mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tiez, ked
poskodenému zasle oneskorene vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné
plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom
je ochrana po$kodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie
dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred
ulozenim sankcie - iroku z omeSkania. Sankcia v podobe uroku z omeSkania ma vSak inu povahu, uz sa
nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si méze, ale nemusi uplatnit’ (ako je to obvykle pri omeskani v
obd&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatefom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu, &i si urok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie. Iba vySka uroku z omeSkania sa posudzuje podla obdianskopravnych
predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia®“. NajvysSi sud Slovenskej republiky nasledne v bode
25 a 26 odévodnenia, posledna veta, eSte uvadza, Ze: ,Zo spisu je zrejmé, ze v posudzovanom pripade
si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom z 18.09.2007
poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré si
Zalobca od nej narokoval a dalej, Ze opravnena vyska naroku Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci sud vzhladom k vy8Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovang si
svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna
uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradila
v lehote ur€enej sudov priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

17. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze pri posudzovani od kedy patri poSkodenému aj urok z omeskania
v pripadoch naroku na nahradu Skody je potrebné rozliSovat, i na strane poistovatela doSlo alebo
nedoslo k splneniu zakonnej povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP. V pripade, ak si poistovatefl
tuto zakonnu povinnost plnil v zakonnej lehote, mozno Urok z omeSkania poskodenému priznat' len v
tom pripade, ak na zaklade vysledku sudneho konania bol poistovatel zaviazany k nahradeniu Skody
poskodenému, av8ak tuto povinnost si v zmysle pravoplatného rozsudku nesplnil. AZ od uvedeného
momentu, t.j. po pravoplatnosti rozsudku a marnom uplynuti pari¢nej lehoty sa tak poistovatel dostava
do omeskania s plnenim dlhu a poskodenému az tymto momentom vznikd narok a zakonné uroky z
omeskania. Na strane druhej v pripade, ak poistovatel svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona
o PZP nesplni v zakonom stanovenej lehote, v takom pripade vznika poskodenému narok na zakonné
uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, a to uz momentom marneho uplynutia lehoty
uréenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP v spojeni s § 11 ods. 7 zakona o PZP, t.j. 3 mesiace a 15 dni od
dorucenia oznamenia poistovatelovi o uplatneni naroku na ndhradu Skody. Ako bolo uz vyssie uvedené



v predmetnej veci ide o druhy menovany pripad, kedZe k poistnej udalosti doslo dfia 19.04.2017, pri¢om
v dany def $kodova udalost Zalovanému aj nahlasena. Zalovany bol od tohto dfia povinny za&at $etrenie
nahlasenej Skodovej udalosti a zaroven od daného dfia bol povinny aj uhradit poSkodenému vzniknutu
Skodu. Nakoflko 19.04.2017 bola Skodova udalost nahlasena a 25.07.2017 mal Zalovany podla sudu
prvej inStancie poskytnut vysvetlenie, doslo k uvedenému po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacne;j
lehoty, ktora za&ina plynat odo dfia nahlasenia Skodovej udalosti poSkodenym, teda ked sa Zalovany
dozvedel o Skodovej udalosti a nie odo dfia vyzvy adresovanej Zalovanému poskodenym. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania po uplynuti lehoty 3 mesiacov a 15 dni.

18. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze zakladnou ideou zdkona o PZP bolo a stale je ochrana prav
poskodenych osbb, najma prava na rychle poskytnutie poistného plnenia. Uvedeny zakon je v sulade
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2000/26 (smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktorou sa poskodenému priznalo pravo podat Zalobu proti poistovni, zodpovednej osobe, a to priamo
predmetné ustanovenia implementované do nasho zakona o PZP zaviedli u€inné sankcie pre pripad,
Ze poistovna si nesplni povinnost’ nahradit’ $kodu v primeranej lehote. Okrem tychto sankcii zmluvné
Staty boli zaviazané implementovat' aj do svojich vnutrostatnych poriadkov povinnost' plnenia urokov z
vysky nahrady stanovenej poistovriou alebo suidom poskodenej osobe, ak sa plnenie nezrealizovalo v
predpisanej lehote. Uvedené Uroky z omeSkania uklada zakon poistovatefom automaticky bez ohfadu
na to, &i si urok z omeskania uplatni alebo nie, len ich vySka sa posudzuje podla obgianskopravnych
predpisov. Teleologickym vykladom smernice a zadkona je mozné vyvodit, Ze poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela, pri¢om skondit presetrenie je povinny v lehote 3 mesiacov odo dfia ozndmenia
Skodovej udalosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poistovatel riadne nesplnil svoju povinnost poskytnut
poistné plnenie poskodenému z poistného v zmysle zakona o PZP tym, Ze nespravne vyhodnotil
rozsah jeho zakonnej povinnosti (odmietol poskytnut poSkodenému riadne uplatnenu a preukazanu
nahradu Skody), a preto neméze byt tato skutoCnost na Skodu Zalobcu. Sud prvej inStancie preto
je povinny priznat Zalobcovi narok na urok z omeskania od 16 dha po ukoncéeni Setrenia Skodove;j
udalosti, aj ked' Zalovany oznamil dévody nevyplatenia vzniknutej Skody v plnom rozsahu v zdkonom
stanovenej lehote 3 mesiacov, a to podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako
za dévodnu povaZzuje odvolaci sud aj uplatnenu odvolaciu namietku ohfadne rozhodovania sudov prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania, ked odvolaci sud ma za to, Zze hodnota prisluSenstva
pohladavky nie je ur€ujuca pre cenu prava a rovnako ani pre cenu predmetu poplatkového ukonu podfla
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a tym padom ani
pre trovy konania. Hodnota prisluSenstva pohladavky by bola uréujucou pre uvedené veli€iny len v
pripade, ak by bola samostatnym predmetom poplatkového ukonu, to znamena, Ze by sa jednalo o tzv.
kvantifikované prislusenstvo. Pri posudzovani trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu
v uplatfiovanej istine bez prisluSenstva, kedze v tomto konani prisluSenstvo v podobe Uroku z omeskania
nebolo vyclislené samostatne v podanej Zalobe. PrisluSenstvo pohfadavky teda v danom pripade nebolo
zalobcom uplatfované ako kapitalizovana hodnota a samostatna vec.

19. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudku podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c¢)
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v €asti zruSujucej na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z vysSie
uvedeného dévodu preto bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat' sa so samotnou vyskou uroku
z ome8kania ako aj dobou jeho uplatnenia a nasledne v zmysle odvolacim sudom citovanej judikatury
priznat’ Zalobcovi zdkonny urok z ome&kania s tym, Ze tento prizna Zalobcovi takym spésobom, Ze ak
Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni vySetrovania Skodovej udalosti,
nasledujuci def po uplynuti tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti
Vo veci samej v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v instruktivnej €asti tohto
rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



