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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci spdsobilosti na pravne ukony K. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., I. XX, zastipeny ustanovenou opatrovni¢kou O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom U, I. XX, o
navratenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo 17. juna 2020, &. k. 6Ps/21/2018-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
~,CMP*) rozsudkom zo 17. juna 2020, €. k. 6Ps/21/2018-89, zamietol navrh na navratenie spdsobilosti
na pravne ukony. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze K. J., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny podat navrh na
zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spbdsobilosti na pravne ukony najskdr po uplynuti 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. O trovach Statu rozhodol tak, ze ich plati §tat a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 10 ods. 2, § 26, § 27 ods. 2, § 28 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 233 ods. 2, § 239, § 247 ods.
2 a § 251 ods. 1 CMP.

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel K. nar. XX. XX. XXXX, ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, sa navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dfia 29. 10. 2018 domahal,
aby mu sud vrétil spésobilost na pravne ukony v celom rozsahu, pretoZze to potrebuje dolozit na
Zivnostensky urad z dévodu vykonavania prace na stavbach, ako pracoval doteraz. V podani z 20.
11. 2018 uviedol, Zze v roku 2007 - 2009 zacali O. J. vydierat, fyzicky ju napadali, domov chodila s
krvnymi podliatinami. Navrhovatel pracoval v levickom okrese, takZe bol kazdy defi doma, O. J. v8ak
nepriznavala, Ze ju napéadali a tak navrhovatel skoncil v Psychiatrickej nemocnici (PN) v Hronovciach.
Po prepusteni zase u nej zbadal podliatiny, podal trestné oznamenie. Matka po niekolkych trestnych
oznameniach priznala, Ze jej to robi manzel, ktory pracoval v zahranii ako zvara¢. Uviedol, Ze bol
odvedeny aspon Sestkrat na psychiatriu, dostaval vypovede z roboty a nevedel platit pdzi¢ky, preto ho
zbavili spbsobilosti.

4. Opatrovnicka navrhovatela vo vyjadreni zo 04. 04. 2019 uviedla, Ze zdravotny stav menovaného sa od
vydania rozhodnutia 0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nezmenil, o ¢om priloZzila aj potvrdenie
MUDr. Hollého, psychiatra zo 17. 01. 2019 a MUDr. Celdera z PN Hronovce zo 14. 03. 2019, podla
ktorych ma navrhovatel diagnostikovanu schizoafektivhu poruchu, manicky typ, pretrvavajuce poruchy



s bludmi, bludovu (paranoidnu) poruchu. Ma nasedenu medikament6znu lie€bu. Na zaklade uvedeného
mu nie je mozné spodsobilost navratit'.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, z ktorého mal za preukdzané, Ze navrhovatel trpi
nadalej dusevnymi ochoreniami, ktoré mu boli diagnostikované v priebehu predchadzajuceho konania
0 obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne Ukony. Schizoafektivha porucha, teda ochorenie, ktoré je
z okruhu schizofrénie, naruSa oblast myslenia, vnimania a citového prezivania, je charakterizované
tazkou poruchou interpretacie reality. Ochorenie ma nepriaznivy priebeh a ide o ochorenie trvalé.
Navrhovatel je zarovefi neharmonicky Struktdrovanou osobnostou, ¢o spdsobuje u menovaného
sklon jednat nahle, nepredvidatefne, obtiazne dodrziavat postupy, ktoré neprindSaju bezprostredné
uspokojenie. Od posledného posudzovania nedosSlo k zlep3eniu zdravotného stavu, ktoré by
odbvodriovalo aspori CiastoCné vratenie spdsobilosti na pravne ukony. Rozhodovanie ako principialna
zlozka vofovych schopnosti je uvedenymi duSevnymi poruchami naru$ené, pretoZe schopnost
zabezpecovat si svoje osobné potreby, rozhodovat’ o osobnych zéleZitostiach, uvedomovat si nasledky
svojho konania a svoje konanie ovladat je trvalo forenzne vyznamne zniZena. Navrhovatel je nadalej
k svojmu ochoreniu nekriticky, i ked' zatial ambulantnu lie€bu dodrZiava. V désledku ochorenia sa u
navrhovatela objavuju hypomanické, manické prejavy, ako bolo mozné vidiet aj na pojednavani. Navyse
vo svojich vypovediach sa navrhovatel neustale vracala resp. prezentoval udalosti z minulych rokov.
Vzhfadom k uvedenému nezistil prvoinstanény sud dévody, pre ktoré by bolo mozné navrhovatelovi
spbsobilost’ na pravne ukony navratit, podany navrh zamietol. KedZe u navrhovatela ide o ochorenia
trvalé, lieCbou neovplyvnitelné a nemozno o€akavat' zlepSenie jeho zdravotného stavu, sud zéaroven
obmedzil jeho procesnu aktivitu smerujucu k vyvolaniu dalSieho konania o spdsobilosti na pravne ukony
na obdobie 6 mesiacov.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze neboli splnené podmienky na
zamietnutie jeho navrhu. Opatrovni¢ka uvadzala, Ze poziva drogy, av8ak nebol na Ziadnom vySetreni,
ktoré by to preukazovali. Zdéraznil, Ze pri vySetreni u znalca odpovedal na vSetky otazky. Znalec uviedol,
Ze trpi schizoafektivnou poruchou aj nadalej. Je v8ak spdsobily pracovat, preto sa domaha navratenia
spbsobilosti, aby nemal zaznam v obCianskom preukaze. Ma za to, Ze rodi€ia ho chcu tymto spdsobom
udrzat doma, aby im pomahal, ¢o odmieta.

8. Skor, ako odvolaci sud pristupil k preskumaniu napadnutého rozsudku z hlfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, &i je odvolanie pripustné
a Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

9. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

12. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

13. Podfa § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

14. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.
15. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

16. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.



17. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

18. Odvolaci sud poznamenava, Ze v€asnost podania odvolania je jednou z objektivhych podmienok
na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorudenia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to
ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené siudu mimo
pracovného ¢asu. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia. Odvolanie
sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané v lehote na prislusnom odvolacom sude. Pri nespravnom pouceni sudu o lehote na podanie
odvolania alebo pri nespravnom poucéeni o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude v désledku nespravneho poucéenia o sude prislusnom na podanie odvolania, ako aj
vtedy, ak rozhodnutie vobec neobsahuje pougenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

19. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu v danej veci zistil, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢eny
navrhovatelovi - K. J. diia 20. jula 2020. Patnastdhova lehota na podanie odvolania mu zacala plynut
od 21. jula 2020 a skoncila dfiom 4. augusta 2020, ktory pripadol na utorok, preto v zmysle § 121 ods.
5 druha veta CSP bol tento den aj poslednym driom lehoty na podanie odvolania osobne na sude,
na poStovu prepravu alebo elektronickou formou. Navrhovatel podal odvolanie na postovu prepravu 5.
augusta 2020, ako to vyplyva z odtlacku prezencnej peciatky posty na obalke, v ktorej bolo odvolanie
odosielané a ktora je zaroven k odvolaniu pripojena a zaZunalizovana v sudnom spise, teda jeden
den po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti v
predmetnom konani nerozhoduje odvolaci sud o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia v désledku
podaného odvolania, pretoZe toto odvolanie v désledku marneho uplynutia odvolacej lehoty na podanie
odvolania navrhovatefovi je potrebné odmietnut.

20. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako odvolanie podané
oneskorene odmietol podla § 386 pism. a/ CSP a nemohol sa uz zaoberat dovodmi odvolania ani vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

21. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



