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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la
Haute Borne, 59866 Villeneuve-d'Ascq, Francuzska republika, registraéné €islo: 325 307 106 konajuca
na tuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 50 595
628, zast.: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO:
36 866 881 proti zalovanej: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, L., o zaplatenie 1.421,81 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobcovi stid nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

1. Zalovanej sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dia 08.09.2016 domahal zaplatenia sumy 1.421,81 € spolu s
prislusenstvom.

2. Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 22.09.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spét a
Ziadal, aby sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. Vo svojom spatvzati Zalobca
uviedol, Ze Zalovana uhradila na u&et Zalobcu dlZnu sumu dfa 07.11.2016.

3. Z vypisu z Uctu Zalovanej z ¢l. 66 vyplyva, Ze Zalovana diia 04.11.2016 zadala prikaz na uhradu svojho
dlhu Zalobcovi vo vySke 1.134,00 €.

4. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim sp. zn. 10C0/211/2019 - 123 z ¢&l. 21.07.2020 rozsudok sudu
prvej inStancie na zaklade odvolani Zalovanej v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej a v Casti nahrady
trov konania (lll. a V. vyroku rozsudku) zruSil a veci mu vratil na dalSie konanie na nové rozhodnutie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2020.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca svojim podanim zobral Zalobu spat, sud konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a § 396
ods. 3 C.s.p. tak, ze zalobcovi sud nahradu trov konania prvostupriového konania nepriznal, nakolko
tento Ziadal stranam sporu nahradu trov konania nepriznat. Spatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako
procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania z dévodu, ze prave v dbsledku tohto procesného
ukonu strany je konanie zastavené, sud v8ak musi skimat aj to, €o Zzalobcu viedlo k spatvzatiu Zaloby.
O zavineni strany treba uvazovat' z hladiska procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku,
pricom zodpovednost sud skima na oboch procesnych stranach. Ak vezme Zalobca v priebehu konania
Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, ide na strane Zalovanej o procesné zavinenie. Sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila zalovana, sud vSak zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto priznat neziadal. Zalovanej sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko jej v rdmci odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli.

11. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



