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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odstiidenému
S. U. pre precin kradeze podla § 212 os. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/86/2017 zo dna 26. 8. 2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 29. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zam ieta staznost odsudeného S. U..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim sp. zn. 5T/86/2017 zo dia 26. 8. 2020 podla § 50 ods. 4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny S. U. sa v skidobnej dobe podmiene¢ného odsudenia z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/86/2017 neosvedCil a uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 24
mesiacov, vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny S. U. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru blizSie nezddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
al/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pricinu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a/ ustanovit’' nad odsudenym probaény dohlad a ulozit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.



Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil a okresny sud spravne poukazal na tu skutoénost,
Ze odsudeny S. U. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T 86/2017 zo dna
1.12.2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a zo
Zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a
ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny
a urcil skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. SkuSobna doba uplynula 2.6.2020.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 2T 40/2020 zo dfia 28.4.2020, je zrejmé,
Z2e S. U. sa diia 16.11.2019 dopustil trestného &inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 15.5.2020.

Tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud, jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je
dodrziavanie pravneho poriadku a ak podmienecne odsudeny v skudobnej dobe zavaznym spdsobom
porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa
neosvedCil. Odsudeny S. U. bez akychkolvek pochybnosti neviedol riadny Zivot ob&ana, nakofko sa
v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil dalSej trestnej €innosti a teda mozno dévodne dospiet’ k
zaveru, Ze ulozeny podmienecny trest nesplnil svoj prevychovny ucel.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova Ves nemozno vytknat Ziadnu chybu d&i
nedostatok, priom oddvodnenie rozhodnutia udinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom,
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti a

zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych dévodov staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



