Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoPno/3/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222204530

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1222204530.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn JUDr.
Janky Benkovigovej a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu C., D. XXX/XX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov, matky: E. E. C., narodena XX.XX.XXXX, adresa
trvalého pobytu C., D. XXX/XX, a otca: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu G., H.
XXXX/XX, rozhodujic o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani po
podani odvolania proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/176/2022 - 608 z 9. novembra
2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej
A., narodenej XX XX.XXXX, v ktorom sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 11P/176/2022 — 608 z 9.
novembra 2023 zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacne s tym, Ze vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia mesiaca
vopred k rukam matky, po&nuc diiom 09.09.2022 (vyrok I.), zro€né vyZivné za obdobie od 09.09.2022
do 30.11.2023 v sume 1.470 eur sud povolil otcovi splacat’ po 60 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok, od 01.12.2023 (vyrok Il.), ur€il, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
A. nasledovne:

Poc&as Skolského roka (okrem sviatkov a prazdnin):

- kazdy parny kalendarny tyZden od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod,

- kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od 18,00 hod. do soboty nasledujuceho dria do 18,00 hod.
Pocas letnych prazdnin:

- kazdy péarny kalendarny rok od 16.7. od 11,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod. a od 16.8. od 11,00 hod
do 31.8. do 19,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok od 1.7. od 11,00 hod. do 15.7. do 19,00 hod. a od 1.8. od 11,00 hod
do 15.8. do 19,00 hod.

Poc&as zimnych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od 23.12 od 11,00 hod. do 30.12 do 17,00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 30.12 od 11,00 hod. do 6.1 nasledujuceho parneho roka do 17,00 hod.
Pocas velkono€nych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od stredy velkono€ného tyZzdna od 16,30 hod. do nasledujuceho utorka
do 19,00 hod.

Pod&as jarnych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od nedele pred zaciatkom jarnych prazdnin od 16,30 hod. do nedele
nasledujuceho tyzdnia do 19,00 hod. (vyrok Ill.),

urcil, Ze otec je opravneny si mal. A. prevziat v ¢ase ur€enom pre zacdiatok styku v mieste bydliska
matky, pri¢om pri ukon&eni styku je otec povinny mal. A. odovzdat matke v mieste jeho bydliska. Matka



je povinna mal. A. na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a v ur€éenom ¢ase ju otcovi odovzdat (vyrok IV.),
rozhodol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozhodnutie Okresného sudu Piestany €. k. 9P/121/2018 — 1096
zo dia 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/2021 — 1416 v Casti
vyroku o vyZzivnom a uprave styku otca s maloletym dietatom (vyrok V.), vo zvysnej Casti ndvrh matky
zamietol (vyrok VLI.), ndvrh otca na zmenu zverenia a uréenie vyzivného matke zamietol (vyrok VII.) a
Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VIIl.). Proti tomuto rozsudku
podali matka a otec v zdkonnej lehote odvolanie a v su€asnosti prebieha na Krajskom sude v Trnave
odvolacie konanie pod sp. zn. 13CoP/34/2024.

2. 'V priebehu odvolacieho konania bol dfa 05.03.2024 doru¢eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletou, a to tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny tyzderi od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod., tiez kazdy neparny tyzden vo Stvrtok v ¢ase o 16,30 hod. do 19,30 hod. s tym, Ze ako miesto
vykonu stretnutia otca s maloletou A. kazdy neparny tyZzden vo Stvrtok v ¢ase od 16,30 hod. do 19,30
hod. je uréené mesto C.. Otec je opravneny si maloletu A. prevziat uréenom &ase pre zaliatok styku
v mieste bydliska maloletej a po skonCeni styku je povinny maloletd odovzdat matke kazdu uréenu
parnu nedelu v mieste bydliska otca a kazdy ur€eny neparny Stvrtok v mieste bydliska matky. Matka
je povinna maloletu A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ju otcovi odovzdat' a
po skonceni styku je v uréenom &ase a na urenom mieste otec povinny maloleti odovzdat’ matke.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze do€asna Uprava styku je nevyhnutna za ucelom zabezpedenia ochrany
maloletej, ktora sa dostava do réznych stresovych situacii kvéli vymeskavaniu uciva zo strany otca, ktory
kona nemoralne, nezodpovedne a s umyslom Skodit maloletej, privodit' jej mozné zbytoCné stresové
situacie na zdkladnej Skole, a to aj skudanim pred komisiou. Otec ma totiz na zdklade rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/121/2018 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11CoP/40/2021 z 26.10.2021 pravo stretavat sa s maloletou od piatku od 17,00 hod.
do nedele do 17,00 hod. a tiez kazdu neparnu stredu od 17,00 hod. do neparneho Stvrtka do 18,00
hod. Maloleta v8ak v Skolskom roku 2023/2024 nastupila do prvého ro¢nika na zakladnu Skolu G. E.,
I. XX, C. a otec sa na pojednavani na sude vyjadril, Ze dcéru do Skoly vozit nebude. Zaroven uviedol,
Ze v strede tyzdna upravovat styk vzhfadom na dcérinu aktualnu povinnu Skolsku dochadzku nie je
aktualne. Toto je pre matku ako rodi¢a nepochopitelné a netolerovatelné a vidi preto naliehavost potreby
docasnej Upravy styku otca s maloletou pocas tyZdna az do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il z 9. novembra 2023 spésobom uvedenym v navrhu. Maloletd vymeskava
toto zimné obdobie vyu€ovanie v Skole uz v znaénej miere kvlli chorobe a nie je Ziaduce, aby sa k
tomu pridruZovali aj absencie na vyu€ovani spésobené bezdévodne otcom. Uz domace doudovanie
zameSkaného uciva pocas ochorenia maloletu vy&erpava. NavySe otec s dcérou cestuje v neparnom
tyzdni v stredu od piatej hodiny popoludni a dovezie ju domov v neparny Stvrtok po Siestej hodine veder.
A. ide do Skoly na druhy def neparny piatok rano riadne nepripravena na vyuc¢ovanie, nakolko otec ju
permanentne na vyu€ovanie nepripravuje napriek tomu, Ze o u€ive a domacich ulohach v 8kole je riadne
informovany cez WhatsApp stranku rodi€ov. Otec zarover prepravuje dcéru autom bez autosedacky a
bez zapnutého bezpeénostného pasu. Vychovné prostredie u otca je pre A. absolutne nevyhovujlce,
otec nepodporuje maloletu ani v jej zaujmovych innostiach (v konani na sude vystupil proti tomu, aby
dcéra v Skole navstevovala kruzky a neumoznil jej v minulosti, napriklad zu&astnit sa karnevalu na lade
na poslednej hodine kurzu koréufovania v 8kélke, ktora sa konala vo Stvrtok), sustavne nepripravuje
dcéru na vyuCovanie do Skoly a zanedbava povinnu Skolski dochadzku. Ani raz sa nestalo, Zze by
otec A., ked bola v jeho starostlivosti pocas tyzdna, priviezol vo Stvrtok na vyu€ovanie do Skoly. A. do
dria 10.02.2024 vymesSkala takto bezdbévodne kvéli otcovi vyu€ovanie v dioch 12.10.2023, 26.10.2023,
07.12.2023 a 18.01.2024. V drioch 13.09. - 14.09.2023, 27.09. - 28.09.2023 a 08.11. - 09.11.2023
otec neprejavil zdujem o stretnutie s dcérou vébec ani v stredu ani vo Stvrtok. Pogas styku v dfioch
22.11. az 23.11.2023 a 31.01.2023 az 01.02.2024 bola maloleta prechladnuta, a preto ju matka v Skole
ospravedinila. Otec nepriviezol maloleti do Skoly ani diia 07.12.2023, kedy sa mala tato zu€astnit’ na
matematickej sutazi VSETKOVEDKO. Otec ma problém re$pektovat rozsudok v &asti vyroku o Uprave
styku otca s maloletym dietatom pocas tyzdfia, ¢o sa tyka miesta odovzdania maloletej matke, aj o
sa tyka sudom ur€eného €asu. A. priniesol domov dfa 04.01.2024 a 18.01.2024 v Case 0 18,20 hod a
podobne. Otec vyvija po€as tyZzdia na matku natlak spojeny s vyhrazkami, snazi sa presadzovat svoje
z4aujmy svojvolnou zmenu miesta odovzdania na miesto jeho bydliska, na mesto G., o ¢om sved¢i aj
komunikéacia s otcom formou SMS sprav. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila potvrdenie Zakladne;j
Skoly G. E., I. XX, C. 2 22.01.2024 a SMS komunikaciu s otcom z 13.09.2023, 27.09.2023, 08.11.2023
az22.11.2023 a zo 07.01.2024.



3. Odvolaci sud z obsahu spisu mal za osvedCené, Ze rodiCia maloletej neZiju spolu. Uznesenim
Okresného sudu PieStany bolo nariadené neodkladné opatrenie, &. k. 13P/87/2018 — 67 zo dna
10.07.2018, ktorym sud doc¢asne upravil styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa za
pritomnosti svojej matky E. B. s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 12,30 hod. do 15,00 hod. a kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 12,30 hod. do 15,00 hod. Matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom
riadne pripravit a za pritomnosti svojej matky J. C. ju odovzdat’ otcovi za pritomnosti jeho matky E. B. v
stanovenom Case pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v G. a otec
je povinny za pritomnosti svojej matky E. B. maloletu po realizacii styku matke za pritomnosti jej matky
J. C. v stanovenom €ase na tom istom mieste vratit.

3.1 Uznesenim ¢.k. 26CoP/12/2018 — 111 zo diia 26.03.2019 odvolaci sud rozhodnutie Okresného
sudu PieStany ¢&. k. 13P/87/2018 — 67 zo dria 10.07.2018 o neodkladnom opatreni v €asti rozsahu a
ohranicenia styku otca s maloletou A. potvrdil a v €asti nutnej pritomnosti starej matky maloletej 1/ K. E.
B. pri styku otca s dietatom, sp6sobe odovzdania a prevzatia maloletej na styk s otcom a v ¢asti miesta
odovzdania a prevzatia maloletej zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou za pritomnosti
starej matky maloletej 1/ K. E. B., ktora je povinné sa riadne a v€as na styk otca s maloletou dostavit a
po celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj zu&asthovat. Odovzdanie a prevzatie maloletej sa
bude uskutoc¢novat pred hlavnym vstupom do nakupného centra MAX v L. M. B. N. za pritomnosti stare;j
matky maloletej 2/ J. C., ktora je povinna sa na odovzdanie a prevzatie maloletej riadne a v€as dostavit
a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po ukon&eni styku.

3.2 Uznesenim €. k. 13P/102/2019 — 78 zo dfia 09.08.2019, bolo neodkladné opatrenie Okresného sudu
Piestany, €. k. 13P/87/2018 — 67 zo diia 10.07.2018 spolu s uznesenim Krajského sudu Trnava, €. k.
26CoP/12/2018 — 111 zo dia 26.03.2018 zmenené v &asti rozsahu a ohranienia styku otca s maloletou
A., v Casti nutnej pritomnosti starej matky maloletej J. C. pri styku otca s dietatom, spdsobe odovzdania
a prevzatia maloletej na styk s otcom, v €asti miesta odovzdania a prevzatia maloletej tak, Zze otec je
opravneny stykat sa s maloletou A. za pritomnosti svojej matky K. E. B., ktora je povinna sa riadne a
v€as na styk otca s maloletou dostavit, po celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj zd€astiovat
a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po skon&eni styku
kazdu nepéarnu stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod.
do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletu A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi za pritomnosti jeho matky K. E.
B. v stanovenom €ase v mieste bydliska maloletej a otec je povinny za pritomnosti svojej matky K. E. B.
maloletu po realizacii styku matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit.

3.3 Okresny sud Piestany uznesenim zo dna 06.07.2020 &. k. 9P/121/2018 — 773 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozhodol o zmene uznesenia Okresného sudu Piedtany, €. k. 13P/102/2019 — 78 zo
dria 09.08.2019 tak, Ze: ,Otec je opravneny stykat sa s maloletou A. kazdu neparnu stredu v ¢ase od
14:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedefu
v Case od 14:00 hod. do 18:00 hod. Matke ulozil povinnost maloleti A. na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat’ ju otcovi v stanovenom ase v mieste bydliska maloletej a otcovi uloZil povinnost

maloletu po realizacii styku matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit.“ Vo zvySnej Casti sa
navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamietol.

3.4 Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 24.11.2020, &.k. 9P/121/2018 — 1096 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou maloleti A. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni ju zastupovat' a spravovat jej majetok (vyrok I.). Otcovi ur€il povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej vyzivnym v sume 70 eur mesacne od 01.06.2018 a ur€il nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 01.06.2018 do 30.11.2020 vo vyske 1.313,76 eur, ktory povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 36,49 eur spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.), upravil
styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyzden od piatku 17,00
hod. do nedele 17,00 hod., kazdu neparnu stredu od 17,00 hod. do neparneho Stvrtka 18,00 hod. s tym,
Ze otec je opravneny si maloletu A. prevziat v Case uréenom pre zaliatok styku v mieste jej bydliska
pricom po ukonceni je povinny maloleti odovzdat matke v mieste jeho bydliska. Matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase ju otcovi odovzdat (vyrok Ill.), nariadil
vychovné opatrenie, ktorym ulozil matke a otcovi povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu v zariadeni TENENET o.z., Senec, v rozsahu 30 hodin kazdy z rodiCov (vyrok IV.), zaroven



zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/121/2018 — 40
z 31.07.2018 s ucinnostou po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.), zrusil neodkladné opatrenie
Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/121/2018 — 773 zo 06.07.2020 s ucinnostou po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok VI.), konanie o navrhu matky v €asti pozbavenia rodiCovskych prav otca k maloletej
A. zastavil (vyrok VII.) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze o nej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (vyrok VIIl.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2021.

3.5 Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 13.01.2021 uznesenie Okresného sudu PieStany &. k.
9P/121/2018 — 773 nariadené neodkladné opatrenie zmenil tak, ze az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/121/2018 nariadil neodkladné
opatrenie tohto znenia: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A., kazdy parny kalendarny tyzden
od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy 16:00 hod.
do Stvrtka 18:00 hod. s tym, Ze si maloletlu prevezme v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste
maloletl po skon&eni styku odovzda matke. Predmetnym neodkladnym opatrenim dochadza k zmene
neodkladného opatrenia sudu prvej instancie €. k. 13P/102/2019 — 78 zo dfia 9. augusta 2019. Odvolaci
sud uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 9P/121/2018 — 881 vo vyroku zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze otec je povinny platit pre maloletu A. vyzivné vo vySke
70 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s tym, Ze v uvedenom rozsahu
dochadza k zmene neodkladného opatrenia sudu prvej instancie €. k. 9P/121/2018 — 40 zo dria 31. jula
2018 v Casti vyzivného. Uznesenie ¢&. k. 9P/121/2018 — 881 v napadnutom vyroku zamietnutia navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia potvrdil.

3.6 Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 26.10.2021, €. k. 11CoP/40/2021 — 1416 na odvolanie
matky, rozsudok Okresného sudu Piestany zo dria 24.11.2020, &. k. 9P/121/2018 — 1096 v prvom odseku
vyroku Il. zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZzivu maloletej A. sumou 100 eur mesacne s
ucinnostou od 01.06.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. V druhom odseku zmenil
rozsudok tak, Ze nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 01.06.2018 do 30.11.2020 vo vySke
2.213,76 eur sa otcovi povoluje uhradit v mesaénych splatkach po 60 eur spolu s beznym vyzZivhym az
do uplného vyrovnania dlhu po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo vyroku lll. v prvom odseku rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil a v druhom odseku zmenil tak, Ze otec je opravneny si maloletu A. prevziat' v
uréenom Case pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletej a po ukon&eni styku je povinny maloletu
odovzdat’ matke kazdu uréenu parnu nedelu v mieste bydliska otca a kazdy urCeny neparny Stvrtok
v mieste bydliska matky. V tretom odseku rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matka je
povinna maloletu A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom C€ase ju otcovi odovzdat’ a po
skoné&eni styku je v uréenom €ase a na urenom mieste otec povinny maloleti odovzdat’ matke. Vo
vyroku IV. rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil tak, Ze nariaduje vychovné opatrenie, ktorym uklada
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
v §pecializovanom zariadeni TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za u¢elom obnovenia rodi¢ovskej
komunikéacie v rozsahu 15 hodin kazdy z rodicov.

3.7 Z potvrdenia Zakladnej Skoly G. E., I. XX, C. z 22.01.2024 je zrejmé, Ze maloletd A. B.,
narodena XX. XX.XXXX, Ziacka 1.A triedy bola nepritomna na vyu¢ovacom procese v dfioch 12.10.2023,
26.10.2023, 17.12.2023 a 18.01.2024.

3.8 Zo SMS komunikacie matky s otcom maloletej z 13.09.2023, 27.09.2023 08.11.2023, 22.11.2023
a zo 07.01.2024 je zrejmé, Ze otec matke oznamil, Ze pre maloletd nepride dia 13. septembra 2023,
dna 27. septembra 2023 a dria 8. novembra 2023 a ze dfia 22. novembra 2023 matka otcovi oznamila,
Ze maloleta je chora a do Skoly nepdjde.

4. Podla § 362 zakona &islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prisludny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

4.1 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4.2 Podla § 324 ods. 1 zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.3 Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

4.4 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.5 Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

4.6 V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

4.7 Podla ¢lanku 5 zakona dislo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4.8 Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

4.9 Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZzaduje verejny zaujem,
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

4.10 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.



411 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

5. Vzhladom na v konani osved&ené skutkové okolnosti uvedené v bode 3. az 3.8 tohto rozhodnutia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je osved€ena danost naroku matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. spésobom
navrhovanym v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda, Ze by tu existovali okolnosti,
z ktorych by vyplynul zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej A. je v Case rozhodovania
odvolacieho sudu vazne ohrozeny alebo naruseny, alebo Ze by si Upravu pomerov rodi¢ov k maloletej
A. navrhovanu matkou vyZzadoval verejny zaujem. Ako uz bolo uvedené vy$Sie (dosledne sledujuc
ucel neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnu potrebu rychlej, aj ked len do€asnej upravy pravnych
pomerov U¢astnikov), len v pripade osvedcéenia bezprostredného ohrozenia dietata, & osved&enia iného
zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Na takomto zavere odvolacieho
sudu nemeni ni¢ ani tvrdenie matky, Ze doCasna Uprava styku je nevyhnutna za u¢elom zabezpecenia
ochrany maloletej, ktora sa dostava do réznych stresovych situacii kvoli vymeSkavaniu uciva zo strany
otca, Ze otec sa na pojednavani na sude vyjadril, Ze dcéru do Skoly vozit nebude, Ze otec s dcérou
cestuje v neparnom tyzdni v stredu od piatej hodiny popoludni a dovezie ju domov v neparny Stvrtok po
Siestej hodine vecer, Zze otec nepodporuje maloletu ani v jej zaujmovych €innostiach (v konani na sude
vystupil proti tomu, aby dcéra v Skole navstevovala krdzky a neumoznil jej v minulosti, napriklad zucastnit
sa karnevalu na fade na poslednej hodine kurzu kor€ufovania v Skdlke, ktora sa konala vo Stvrtok), Ze
otec ma problém reSpektovat rozsudok v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletou po&as tyZdha ¢o
sa tyka miesta odovzdania maloletej matke aj o sa tyka sudom uréeného Casu, A. priniesol domov diia
04.01.2024 a 18.01.2024 v &ase 0 18,20 hod. a podobne ako aj, Ze otec vyvija polas tyzdfia na matku
natlak spojeny s vyhrazkami, snazi sa presadzovat svoje zaujmy svojvolnou zmenou miesta odovzdania
na miesto jeho bydliska, na mesto G.. Tieto skutkové tvrdenia matky totizZ neumoziuju prijat zaver o tom,
Ze tu bola naliehava potreba bezodkladne upravit pomery spésobom navrhovanym matkou z dévodu, Ze
by bol Zivot zdravie, a priaznivy vyvoj maloletej A. vazne ohrozeny alebo narudeny, pripadne, Ze by si
takuto upravu pomerov spocivajucu v zuzeni rozsahu styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim
sudu vyzadoval verejny zdujem.

6. Pokial matka dalej zakladala uplatneny narok na bezodkladnu Upravu pomerov spdsobom
navrhovanym v jej navrhu z dovodov, Ze otec maloletl permanentne na vyuCovanie nepripravuje,
v dbsledku ¢oho maloleté ide v piatok v neparnom tyzdni do Skoly nepripravena, ze maloletu prepravuje
autom bez autosedacky a bez zapnutého bezpecnostného pasu a ze v drfioch 12.10.2023, 26.10.2023,
07.12.2023 a 18.01.2024 maloletd bezdbvodne vymeskala vyucovanie, tak takéto svoje skutkové
tvrdenia v konani neosvedcila Ziadnym sp6sobom. Pravdivost takychto jej skutkovych tvrdeni nevyplyva
ani z matkou predlozenej SMS komunikécie, ani z potvrdenia Z&kladnej Skoly G. E., I. XX, C. z
22.01.2024, z ktorého je zrejmé len to, Ze maloletd A. bola nepritomnd na vyu€ovacom procese
v diioch 12.10.2023, 26.10.2023, 17.12.2023 a 18.01.2024, pricom ddvody jej nepritomnosti nie su
v predmetnom potvrdeni uvedené. Rovnako z predmetného potvrdenia nie je mozné vyvodit’ ani zaver
o tom, Ze by jej neucast na vyu€ovacom procese v uvedené dni nebola riadne ospravedinena.

7. DalSie argumenty matky maloletej odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfhuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odbévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu matky maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



8. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia pre
neexistenciu procesnych podmienok na jeho nariadenie ako nedévodny zamietol.

9. O trovach konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pocas
odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nedlo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi
(§ 262, § 369 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



