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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: SPP - Distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO:
35 910 739, zasttpeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému: Z.. R. C., H.. XX XX.XXXX, C. Z. XXX, zastupeny JUDr. Roman Jurik, advokat
so sidlom M. Flengera 4, Nové Zamky, o zaplatenie 2.278,81 Eur spolu s prisluSenstvom, o navrhu
Zalovaného zo diia 16.09.2020 na zruSenie rozsudku ¢.k. 17C/84/2018-97 zo dna 12.08.2020, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je konanie o Zalobnom navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
istinu s prislusenstvom z titulu neopravneného odberu zemného plynu v obdobi od 19.04.2016 do
26.01.2017 na odbernom mieste Z. XXX, meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k. 17C/84/2018-97 zo dha 12.08.2020 a ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.278,81 Eur spolu s 5,00% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 2.278,81 Eur od 08.03.2017 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok pre zme&kanie bol vydany podla § 274 zak. ¢.
160/12015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko sa Zalovany na pojednavanie
nedostavil, hoci nan bol pisomne predvolany, predvolanie bolo riadne doru¢ené jeho pravnemu
zastupcovi, ktory ho prevzal drfia 03.07.2020, v predvolani bol pougeny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany zéaroven svoju neuéast neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami. Pravnym dévodom vydania tohto rozsudku pre zme&kanie bolo nesplnenie
povinnosti podla § 274 CSP Zalovanym.

3. Rozsudok bol splnomocnenému zastupcovi Zalovaného doru€eny 02.09.2020. Dria 17.09.2020 bolo
sudu dorugené podanie Zalovaného oznacené ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
odvolanim. V podani zalovany uviedol, Ze neu&ast’ na pojednavani spbsobil omyl pravneho zastupcu
pokial ide o termin pojednavania spojeny s nedobrym zdravotnym stavom. Pravny zastupca spravne
poziadal Okresny sud Martin o odroCenie pojednavania vo veci vedenej pod sp. zn. 6Csp/66/2019.
KedZe sa pravny zastupca v tom €ase zotavoval z choroby, pre ktori sa mu kratko predtym skoncila
v tomto roku uz druha praceneschopnost, pomylil si termin pojednavania na Okresnom sude Trnava.
Nebyt' neuspokojivého zdravotného stavu, nebol by omyl ospravedinitelnym dévodom zmeSkania
pojednavania. S ohladom na zhorSeny zdravotny stav spojeny s celkovou slabostou je takyto omyl
ospravedinitefny.

4. Zalobca sa podanim zo dfia 08.10.2020 vyjadril v tom smere, Ze dévody zmeskania pojednavanie
maju spocivat v kolizii pojednavania pravneho zastupcu Zalovaného s pojednavanim v inej pravnej veci,
vyty€enej v rovnakych terminoch. Toto preukazuje Ziadostou o odrolenie pojednavania vedenom na



Okresnom sude Martin, sp. zn. 6Csp/66/2019 zo diha 30.07.2020. Takyto dbvod nemozno s ohladom na
povolanie advokata hodnotit ako relevantny, to, Ze si nasledne pravny zastupca pojednavania zamenil
a pojednavania sa nezucastnil, nemozno povazovat za ospravedinitelny dévod bez ohfadu na to, &i
zdravotny stav pravneho zastupcu bol uspokojivy alebo neuspokojivy. Zalovany sa mylne domnieva, Ze
takéto pochybenie pravneho zastupcu mozno ospravedinit jeho ,nedobrym“ zdravotnym stavom.

Ak z dévodu zlého zdravotného stavu nebol pravny zastupca spdsobily sa pojednavania zuc€astnit,
mal v tomto smere produkovat dbkaz, ktorym by toto tvrdenie preukazal. Vzhfadom na skutocnost,
Z?e odkazuje na potvrdenie o skon&eni praceneschopnosti zo dfia 02.04.2020 a potvrdenie o
praceneschopnosti zo dria 09.06.2020, pravny zastupca zalovaného nepreukazal skutognost, Ze jeho
zdravotny stav oddvodiioval zmeskanie pojednavania a toto mdze nasledne zakladat ospravedinitelny
dbévod zmeskania pojednavania. Pravny zastupca Zalovaného poziadal dfia 21.02.2020 o odrocenie
pojednavania vytyCeného na den 24.02.2020 z dévodu kratkosti €asu na oboznamenie sa so spisom a
nemoznost sa osobne stretnut’ so Zalovanym, nasledne opatovne dha 12.06.2020 poziadal o odro¢enie
pojednavania vytyéeného na defi 17.06.2020 z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu. Navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rovnako nepriamo odkazuje na zhor8eny zdravotny stav pravneho
zastupcu, dokonca Zalovany sa domnieva, Ze toto méze zakladat ospravedinitelny dovod zmes$kania
pojednavania vo veci. V reakcii na sustavné poukazovanie na zhorSeny zdravotny stav pravneho
zastupcu Zalovaného Zalobca poukazuje na povinnost advokata vyplyvajucu mu zo zakona 586/2003
Z.z. o advokacii § 21 pism. e) podla ktorého: ,Advokat je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych
sluzieb, ak vzhfadom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu nepritomnost neméze riadne chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta.“ Ak zdravotny stav pravneho zastupcu Zalovaného bol natolko
nepriaznivy a neumozfioval mu riadne chranenie a presadzovanie prav a zaujmov Zzalovaného,
bol povinny prevzatie pravneho zastupenia v tejto pravnej veci odmietnut. Vzhladom na uvedené
povazuje dévody uvedené v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie za nepostacujuce a teda
neospravedInitelné odévodnenie skuto€nosti, pre ktoré sa Zalovany nemohol zu€astnit pojednavania.

5. Podfla § 274 zak. €. 160/12015 Z.z. CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 277 ods.2 z&k. €. 160/12015 Z.z. CSP, Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

6. Sud zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie podla § 274 CSP, nakolko sa Zalovany
na pojednavanie nedostavil, hoci nar bol pisomne predvolany a v predvolani bol pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, svoju neuc¢ast neospravedinil v&as
a vaznymi okolnostami. Sud v rozsudku poucil Zalovaného, Ze ak z ospravedInitelnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a) CSP, mdze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie spolu s vyjadrenim.

7. Po doruceni rozsudku v lehote 15 dni Zalovany poziadal o zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, nakoflko
si pravny zastupca Zalovaného pomylil termin pojednavania na Okresnom sude Trnava, a to z dévodu,
Ze sa v tom &ase zotavoval z choroby, pre ktord sa mu kratko predtym skoncila v tomto roku uz
druha praceneschopnost, s poukazom na jeho zhorSeny zdravotny stav spojeny s celkovou slabostou
povazuje takyto omyl za ospravedinitefny. Uvedené doloZil potvrdenim o skon&enej praceneschopnosti
zo dna 02.04.2020 a o dalSej praceneschopnosti odo dnia 09.06.2020, ako aj Ziadostou o odro¢enie
pojednavania na Okresnom sude Martin zo dfia 12.08.2020 z dévodu kolizie s konanim 18C/84/2018
(nespravne uvedené ¢.k.).

8. Sud ma za to, Ze zalovanym preukdzané argumenty nepredstavuju ospravedinitelny dévod na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Zastupca Zalovaného nepreukazal, Ze by v uvedenom termine
pojednavania bol praceneschopny, ¢o napokon ani netvrdil. Skutoénost, Ze zmeskal, resp. pomylil si
termin pojednavania z neuspokojivého zdravotného stavu nepovaZzuje sud za dévod ospravedinitelny,



navy$e skuto€nost, Ze jeho zdravotny stav odévodrioval zme$kanie pojednavania v uvedenom Case nie
je ni¢im preukazana. V suvislosti s vykonom advokacie je zrejmé, Ze advokat ako zastupca Zalobcu
je povinny pri vykone advokacie postupovat' s odbornou starostlivostou, pri€om primeranym spésobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presved&enia povazZuje za prospesné, pritom dba na udelnost a hospodarnost’ poskytovanych sluzieb.
Bolo jeho povinnostou pouZit nalezité prostriedky v konani a tymto hajit zaujmy mandanta, resp. mal
moznost zastupovanie aj odmietnut, ak by zdujmy klienta nemoze riadne hajit' a presadzovat. Vzhfadom
na viaceré Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom podané Ziadosti o odroCenie pojednavania Ci
zo zdravotnych dévodov, resp. z dévodu nemoznosti sa oboznamit’ so spisom pre kratkost €asu, sa
uvedené argumenty Zalovaného javia ako uc€elove, a navySe nepreukazané. Sud tak skonstatoval,
Ze zastupca zalovaného nepreukazal konkrétny ospravedinitelny dévod, pre ktory sa nemohol na
pojednavanie dostavit. Z tohto dévodu sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. h) CSP) do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Dalej musi
byt' v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



