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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyn: 1/ Y. F., nar. XX. E. XXXX,
trvaly pobyt F. - F. XXX, 2/ Q. E., nar. XX. Y. XXXX, trvaly pobyt T. ulica XX/XX, S. M., 3/ S. F,,
nar. XX. Y. XXXX, trvaly pobyt F. - F. XXX, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o 1.152,21 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného stdu Dunajska Streda zo dfia 26. februara 2019 €. k. 9Csp/106/2017-187 v spojeni
s dopifacim rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 12. marca 2019 &. k. 9Csp/106/2017-194,
takto

rozhodol:

Odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom ru$i avec vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanej zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobkyri (S. F., narodeny XX. C. XXXX, bytom F. XXX) sumu 1.152,21 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 27. aprila 2017 do zaplatenia a pravnemu predchodcovi Zalobkyr
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie oddévodnil ust. §
39, § 451 ods. 1, 2 OZ (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Vecne zdbévodnil narokom pravneho predchodcu zalobkyri na vydanie bezdévodného obohatenia, v
dosledku plnenia z neplatného pravneho ukonu, na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Drfia 30.
maja 2013 bola podpisana listina oznaena ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere, ktorou diznik Ziadal veritefa o poskytnutie iverového limitu vo vyske 1.500 eur,
splatného v mesacnych splatkach vo vySke 8,37 eur, v pocte splatok 42. Dohodnuté ro¢na urokova
sadzba predstavovala 70,01 %, ktora podla zaveru sudu prvej indtancie odporuje dobrym mravom.
Napriek tomu, Zze pohladavka nebola zabezpefena Ziadnym zabezpelovacim prostriedkom, okrem
dohody o zrazkach zo mzdy, a je poskytnuta v relativne nizkej sume, dohodnuty urok ma uzernicku
povahu, pretoZe predstavuje viac nez dvojtretinové zhodnotenie periaznych prostriedkov. V pripade
spotrebitelskych zmluv mdze sud skumat celkovu odplatu v zmysle § 53 ods. 6 OZ a pokial tato odplata
podstatne neprevySuje odplatu pozadovanu na finanénom trhu, nemdze vyvodit jej neplatnost. Nebrani
to v8ak sudu skonstatovat nemravnost' Urokovej sadzby podfa § 39 OZ a vyslovit jej neplatnost. Sud
bol povinny aj pri neexistencii obmedzenia vySky urokovej sadzby skumat jej sulad s dobrymi mravmi.
Zalovana v désledku uvedeného prijala sumu 1.152,21 eur ako bezdévodné obohatenie. Bezdévodné
obohatenie sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskalo. Zalovana vyplatila pravnemu predchodcovi
Zalobkyh sumu 1.500 eur na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Ten vSak zaplatil sumu 1.928,88
eur, teda zaplatil viac nez mal, &im sa Zalovana obohatila na ukor pravneho predchodcu Zalobky# viac
ako 1.152,21 eur. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP



(Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a pretoZze mal pravny
predchodca Zalobkyn plny tspech vo veci, priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Sud prvej inStancie su€asne uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' sudny poplatok za Zalobu podla § 2 ods.
2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov z zneni neskorSich
predpisov, z dévodu, Ze Zalobca bol ako spotrebitel od platenia sidneho poplatku oslobodeny (§ 4 ods.
2 pism. u/). Dopifacim rozsudkom sud prvej indtancie doplnil vyrok napadnutého rozsudku o uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 69 eur na ucet sudu prvej
inStancie podfa § 225 ods. 2 CSP, kedZe bolo opomenuté o tejto Casti rozhodnut v koneénom rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovand, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby,
alternativne jeho zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie na dal3ie konanie. Odvolanie oddvodnila
tym, Ze sud prvej inStancie sa napriek namietke preml€ania vznesenej Zalovanou, touto namietkou
vbbec nezaoberal. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/72/2012 poukézal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 44/2011, podla zaverov ktorého nestadi,
aby vS8eobecny sud na argument UCastnika konania iba formalne zareagoval, ale musi sa s nim
dostatoCne vyrovnat’ a v pripade, Ze tento argument odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest,
preCo ho povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit. Ak sa sud nevysporiada s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost jeho pravnej
argumentécie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach. Rovnaké
stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktory konstatoval, Ze
pojem spravodlivého procesu vyZzaduje, aby vnuatrostatny sud, ktory poskytol struéné dévody pre svoje
rozhodnutie, sa skuto€ne zaoberal podstatnymi otazkami, ktoré mu boli predloZzené na posudenie. S
poukazom na uvedené sud prvej inStancie mal sa pri posudzovani veci vyporiadat aj s namietkou
premli€ania. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne oddévodnenie ani priznaného Uroku z omeskania.
Nie je zrejmé aky dbkaz bol vykonany za u¢elom preukazania vzniku omeskania diiom 27. aprila 2017.
Zalovana poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003,
z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Dopinaci rozsudok Zalovana napadala z dévodu,
Ze obsahuje zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.

3. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 30. aprila 2020 &. k. 9Csp/106/2017-151 bolo
rozhodnuté o pokracovani v konani s dedi¢mi povodného Zalobcu: 1/Y. F., nar. XX. E. XXXX, trvaly pobyt
F.-F. XXX, 2/ Q. E., nar. XX. Y. XXXX, trvaly pobyt T. ulica XX/XX, S. M., 3/ S. F., nar. XX. Y. XXXX, trvaly
pobyt F. - F. XXX. Sud prvej indtancie zistil, ze Zalobca zomrel dia 13. maja 2019 a dedi¢ské konanie
po porucitelovi bolo pravoplatne skonéené uznesenim zo dfia 27. augusta 2019 sp. zn. 7D/54/2019-38.
V dbsledku univerzalnej sukcesie dediCia vstupili do vSetkych prav a povinnosti porugitela - pdvodného
Zalobcu.

4. Zalobkyria 1/ v podani doru¢enom 3. marca 2020 oznamila sidu prvej indtancie, Ze dedigia nadalej
trvaju na podanej zalobe proti zalovanej.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 27. aprila 2017 (€. 1.
20), prostrednictvom pravnej zastupkyne, vzniesla namietku premli€ania voci uplatiovanému naroku, z
dovodu uplynutia objektivnej a subjektivnej premli¢acej doby.

7. Sud prvej inStancie sa v8ak Ziadnym spOsobom tymto prostriedkom procesnej obrany Zalovanej
nezaoberal. Neposudil namietku preml¢ania vo vztahu k penaznému naroku pravneho predchodcu
Zalobkyh a vo veci samej rozhodol. DOvodna bola preto odvolacia namietka Zalovanej, vo vztahu k



chybajucej argumentacii sudu prvej indtancie vo vztahu k namietke premliania, vznesenej Zalovanou
voci uplatiovanému naroku Zalobou.

8. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, nhormovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

9. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. |. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

10. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v ilom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

11. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

12. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zaklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud mohol preskimat, a to v suvislosti s namietkou preml€ania vznesenej Zalovanou v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane konania, aby uskutoChovala jej procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

14. Povinnost'ou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu,
zaoberat sa namietkou premliania vznesenej Zalovanou a posudit’ jej dévodnost, ako aj vyhodnotit
vysledky dokazovania vo vztahu k uplatfiovanému naroku, s prihliadnutim na rozhodujuce skuto€nosti,
uréované hypotézou konkrétnej hmotnopravnej normy. V pripade posudzovania dohodnutej vysky
zmluvného uroku v predmetnej zmluve, je potrebné uviest nalezity argumentaény zaklad, vztahujuci sa
k hodnoteniu vy8ky urokov v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe len samotné konstatovanie rozporu je
nepostacujuce. Povinnostou sudu prvej inStancie je tiez vysporiadat sa s argumentaciou strany konania
vo vztahu k odplate, kedZe sud neméze nespravny argument odmietnut’ len pre nespravnost, ale musi
uviest v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva.

15. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy



vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec spravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostato¢ne a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

16. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

17. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

18. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



