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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému C. R., T.. XX.XX.XXXX D. U., U. H. D. XXX, t.&. vo vykone vézby v UVV
llava, trestne stihaného pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 29. oktébra 2020 v Novom
Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany : C.R.T., T.. XX.XX.XXXX D. U., trvale bytom D. XXX, t.&. vo vykone vézby v UVV llava,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case dna 28.05.2020 asi 0 10:00 h po predchadzajucej dohode s maloletym K..S..
T.. XX XX.XXXX nasadli spolo¢ne do autobusu z T. I. T. D. do obce D., pricom pocas jazdy v autobuse
maloletému mal. K..R.. T. XX.XX.XXXX opakovane uviedol ,spravim ta", na ¢o v obci D. na dvore
rodinného domu €. XXX mu uviedol, ,do piCe, €o furt fajcis, kokot faj¢i" nasledne vosli do vnutra rodinného
domu, kde obvineny uzamkol hlavny vchod do domu zvnutra a tam ponukal maloletému K..S.. vino a
cigarety, priCom uviedol, Ze sa ma na neho pripravit a ze ,ho chce vyfajcit", po ¢om vysiel na poschodie
do izby s tym, aby malolety priSiel za nim, na o tento uviedol, Ze za nim pride, len sa eSte napije v
kuchyni vody, ktoru aj pustil, avSak potom, ako obvineny vySiel na poschodie, malolety zo strachu pred
tym, ¢o mu obvineny povedal, odomkol si zvnutra vchodové dvere domu a usiel, pri¢om v minulosti, pri
opakovanych stretnutiach s maloletym ho obvineny oslovoval ,kokotko méj", alebo mu hovoril ,jebal si

ciganku z R."

teda

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v imysle
osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzit, pricom nedoslo k dokonaniu
trestného ¢&inu,

- vydal osobu mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému
zZivotu,

¢im spachal
- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.

1 Trestného zakona,
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 41 ods. 1, § 201 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné sexuologické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie pre zlo€in sexualneho
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, pod sp. zn. 2T/57/2020 na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad
Vahom Pv 326/20/3304 zo diia 16.09.2020, dorucenej sudu dna 18.09.2020, na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Sud dria 25.09.2020 vykonal vysluch obzalovaného ohfadom jeho vazby po podani obzaloby. Sud v
drioch 08.10.2020, 22.10.2020, 26.10.2020 a 29.10.2020 vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného C. R., vysluchom poskodenej I. S., vysluchom svedkov I. 1., S. I, F. R.T.,, Q. R..
Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom znalca MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej, MUDr. Svetozara
Drobu a PhDr. Magdalény Krasulovej a oboznamenim zaverov ich znaleckého posudku. Dokazovanie
bolo dalej vykonané prehratim obrazovo zvukovych zdznamov z vysluchu svedka poSkodeného mal.
K..S.,, T.. XXXXXXXX z 30.05.2020. Dokazovanie bolo vykonané aj oboznamenim a precitanim
ostatnych listinnych dékazov vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obzZalovaného (oboznamenie
uradného zaznamu z 28.5.2020, sprav operatora 4ka, registra trestov, registra priestupkov, lustracie
socialnej poistovne, sprav o povesti na obzalovaného).

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyria zistila, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Obzalovany C. R. na hlavhom pojednavani dna 08.10.2020 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku neodmietol vypovedat a urobil
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Sud tak vykonal dokazovanie ¢o do vyroku o vine, treste a ochrannom opatreni
v celom rozsahu. Sud konStatoval, ze v pripravnom konani nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou I. S..

Z vypovede obzalovaného C. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v den skutku viezol zenu na
nakup, potom do prace. Mal. K..S.. vySiel, chcel od neho brigadu. Chlapec chcel brigadu od neho. Isli
spolu autobusom do D., v autobuse mu obZalovany ni¢ Skaredé nepovedal. ISli domov k obZalovanému.
V kuchyni vylozil nakup, urobil im kavu, chlapcovi s mliekom. Chlapcovi dal mikinu a tricko Adidas. Potom
vonku pili spolu kavu, mali chystat palubovky. Chlapec ho poslal pre tricko. Chlapec stale fajcil jeho
cigarety. Obzalovany mu na to povedal: ,Co tolko faj¢is$, kokot faj¢i“. Lebo ho hnevalo, ze mu stéle faj¢i
jeho cigarety. Dal mu 10 eur, potom 5 eur. Obzalovany potom iSiel na poschodie, chlapec medzitym
usiel. Chlapec bol u neho predtym jedenkrat na brigade. Vtedy bol chlapec slusny, obzalovany mu dal
aj teplaky, dal mu vtedy 7 eur za uloZenie dreva. Vtedy ho iSiel poobede odprevadit’ na vlak, za hodinu
mu volal, ¢i je doma, €o chlapec potvrdil. Obzalovany chlapcovi ni¢ Skaredé nehovoril, to chlapci sa
medzi sebou rozpravaju Skaredo. Chlapci vonku od neho aj od Q. R. pytaju peniaze, od obzalovaného aj
cigarety. Obzalovany ma zdravotné problémy, pred 6-7 rokmi sa lieCil na psychiatrii. On chodi aj k Dr. G.,
lebo ma urologické problémy. Dal chlapcovi peniaze, vinu mu neponukal, nepije sa u nich. Obzalovany
dvere doma nezamkol. Chlapec bol v defl skutku u neho doma jedenkrat, vonku boli spolu dvakrat,



chlapec cely smrdel. Ni¢ Skaredé mu nepovedal, povedal len, nech faj¢i kokot, lebo mu stéle fajcil jeho
cigarety, nie svoje. Chlapcovi povedal len jedno Skaredé slovo. Ked chlapec odiSiel, on kosil zahradu,
dal si sprchu a zaspal, Zena priSla veCer asi 0 19,45 hod. Potom prisli policajti, on nevedel pre€o. On
by neklamal. Chodilo k nemu vela mladych chalanov. Predtym ich aj vykradli, preto Zene nepovedal o
brigade chlapca, ta s tym nesuhlasila. ObZalovany predtym aj pracoval, byval na ubytovniach, robil pat
rokov v U., je postihnuty. Ma zdravotné problémy. Ma 67 rokov. Teraz chodi k psycholégovi. Mlady ho
stale otravoval kvéli brigade. On mu povedal, Ze mu ,podrzi a pombze.“ Telefénne Cislo mu dal mlady,
dal mu ho asi 24.5., lebo vtedy iSiel k urolégovi. Mlady mu volal aj z inych telefénov, od kamaratov. Na
otazky obzalovany odpovedal a uviedol, Ze v def skutku iSiel so Zenou do Lidlu, za 3 minuty bol mlady pri
nich, predtym sa stretli jedenkrat, ked bol mlady u neho. Mlady mu hovoril kokotko. Cislo mu dal mlady.
Aj v den skutku bol u neho mlady na brigade, obZalovany mu dal 15 eur za pomoc pri palubovkach -
doskach. Mlady pytal eurd, lebo jeho mama nema. Obzalovany mu neponukal alkohol, ten ani doma
nemaju. Mlady ho poslal na poschodie pre tricko, potom ho uz nebolo. Dvere zvnutra on nezatvoril, bol
vnutri len chvilu, ked mu dal oble€enie - Eervené tricko a mikinu. Mlady sa prezliekol vnutri, prezliekal sa
pred obzalovanym do pol pasa. ObZalovany mu nedaval ziadne sexualne navrhy, ma rodinu, ma tri deti,
ma rad Zeny. Nevie, pre€o mlady usiel. On mu povedal iba: ,do pi€e preco tolko faj¢is, kokot fajci.“ Potom
mu obZalovany viackrat volal, aj mu mlady zdvihol a povedal, Ze pride za osem minut, neprisiel. Mlady
mu urobil iba hanbu. Ked bol mlady u neho prvykrat na brigade, on to Zene nepovedal, on potreboval
pomoc. Mladého poznal iba z videnia zo F., kde pytal eura a cigarety. Zena ho nepozna, vie, Ze mlady
pyta peniaze. V den skutku, ked mu mlady uSiel, on ho nehladal, nevidel ho na ceste, obzalovany iSiel
do polky cesty, potom sa vratil domov a volal mladému opakovane. V minulosti sa lie€il na psychiatrii,
bral lieky, davala mu ich Zena. Teraz bol vo vazbe za nim MUDr. S., to bol debil. ObZalovany mal z neho
nervy, pytal sa kolkého je, nevedel, on mu povedal, aby zo seba nerobil debila, Ze na koho to skusa.
Bol u neho Styri minuty. Nedaval mu Ziadne papiere ani obrazky, je to debil. Mal z neho nervy. VY. bol u
znalkyne sexuologiCky, davala mu otazky aj obrazky. ObZalovany ma problém s prostatou, so Zenou uz
diho nespaval (u znalkyne uviedol, Ze so Zenou spéva raz do mesiaca). Ku skutku uviedol, Ze mladému
povedal iba tu jednu vetu: ,do pie preco tofko fajcis, kokot faj¢i.“ Ohladom ciganky z R. obZalovany
uviedol, Zze to mlady sa chvalil, Ze ,jebal ciganku z R..“ Ked mlady uSiel, obZalovany iSiel do pol cesty,
Ziadne auto nevidel. V autobuse mladému ni¢ Skaredé nehovoril.

Z vypovede poskodeného mal. K.S.., T.. XX XX.XXXX, ktorého obrazovo a zvukovy zaznam z
pripravného konania zo dia 30.05.2020 bol prehraty na hlavnhom pojednavani, vyplyva, Ze malolety po
skutku vypovedal na policii dfia 29.5.2020 a 30.5.2020, vypovedal zhodne. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
dna 28.5.2020 sa mal na stanici stretnut' s C.. O 9,10 hod im i8iel autobus do D.. Na staniciv T. |. T. D.R.
videl obZalovaného so Zenou, obZalovany mu s rukou naznacoval, aby i8iel k nemu, ale nech chvifu
pocka, kym jeho Zena odide do roboty, potom ho zavolal, nech ide k nemu. PoSkodeny vie, Ze Zena robila
v .. Jeho Zena o brigade nevedela, obzalovany mu sam povedal, Ze Zena neméze vediet, Ze sa s nim
stretava, ze to nema hovorit nikomu. V autobuse mu hovoril, Ze ho spravi, on nevedel, ¢o to znamena.
Hovoril, Ze ho spravi, on si myslel, Ze ma nie€o urobit’ s drevom alebo tak. I18lido D., kde byva C.B.. Oni
sa vopred dohodli, Ze si K..S.. pdjde k nemu zarobit, lebo uz bol u neho prvykrat na brigade, on bol v
pohode, preto iSiel k nemu aj druhykrat. O tej druhej brigade sa dohodli vopred, obzalovany mu hovoril o
Stvrtku, Ze mal ist k nemu na robotu. Po ceste vypraval nieo, Ze ho spravi, vypraval mu vaji¢ko. Cestou
mu obZalovany hovoril, Ze ,ty si jebal nejaku ciganku z R.R.%, Ze po8kodeny mé& uz aj semeno, ¢o bolo
pre neho nechutné. ESte mu hovoril, Ze preda dom, p6jde byvat k nemu do T. |., aby bol blizko neho. Na
stretnuti sa dohodli asi dva, tri dni predtym, dohodli sa osobne, pri pizzérke, sedeli na kofole. Palo mu
hovoril, Ze pdjde k nemu vo Stvrtok, hovoril, Ze nema nikoho volat, Ze ma ist sdm, Ze to zvladne, nema
sa ni¢oho bat. On povedal, Ze ok, Ze on sa neboji. I18li teda k jeho domu, C. mu ponukol kapuéino. Chvilu
pockal vonku, potom mu ponukol aj vino, €o on odmietol. ObZalovany mu dal aj nejaké veci na oble¢enie,
aby si svoje neza$pinil. Tie poSkodeny potom vyhodil. Potom mu hovoril, Ze ho ma vypit' rychlejSie,
potom mu hodil cigarety na stdl. Oni sedeli vonku, obaja si zapalili, potom C. povedal, aby rychlejsie
faj€il. Potom ili dovnutra, kde obZalovany zamkol a povedal mu, Ze obZalovany ho chce vyfajcit. Vravel,
Ze on to ma rad holy, Ze sa nema bat, Zze ho iba vyfaj¢i, bude sa mu to fubit, Ze ma vypnut telefon.
Poskodeny ho akoZe vypol. ESte mu slubil aj 50 eur za to, Ze sa necha vyfaj€it. PoSkodeny to pochopil,
Ze vyfajcit kokot. Podkodeny povedal a prosil ho, Ze nie, Ze nechce byt gay, je na baby a on mu povedal,
Ze hned teraz to budes mat, tak za¢al rozkazovat. ObzZalovany mu kukal dolu medzi nohy a povedal, Ze
ho chce vyfaj€it. On pochopil, Ze ho chce spravit hore v izbe. ObZalovany sa ho pytal, kde to chce mat,
on povedal, Ze lepSie hore v izbe, iSiel s nim hore, chvilu pockal, potom povedal, Ze sa ide dole rychlo
este napit. ObzZalovany sa mal hore pripravit. Vtedy ako mu to povedal, uz sa poskodeny cely triasol,



budchalo mu srdce, mal napad, Ze skusi Utek alebo obZalovaného omraci hrnéekom. Podkodeny zbehol
dole, pustil vodu a obul sa, odomkol detsku poistku a utekal ku koflajniciam. Mal Stastie, Zze uSiel, Ze
tam bola detské poistka. PoCul obZalovaného este nie€o za nim kri€at. ObZalovany mal vtedy obleCené
Cerveno - Cierne tricko Adidas. Utekal €o najrychlejSie ku krizovatke a zastavil jedného pana, on ho videl
plakat, tak ho poprosil, & by ho nehodil do T. I., Ze mu aj zaplati. Bolo to biele auto. Chcel mu dat' tych
15 eur, o mu v ten deri dal obZalovany. On rad$ej zavolal policiu. Potom mu volala mama, eSte ¢akali
na policiu. Ten pan potom videl v dialke aj obzalovaného, mal €ervené tricko. ObZalovany si u neho
doma v ten def dal nejaké tabletky, po ¢om mu zac&alo nejako Sibat. ObZalovany ho iba raz chytil za
lice, pohladkal ho a povedal méj kokotko. ObZalovaného pozna asi rok. Spoznali sa pri zahradke, on ich
aj s bratom pozval na kofolu. On pozval na kofolu aj kamarata. C. veril, hovoril mu o nejakej brigade,
Ze by mohol u neho robit' s drevom. Prvykrat ¢o bol u neho doma na brigade mu obZalovany rozpraval,
Ze uz mal nejakého chlapca na brigade, ten ho okradol o 300 eur. Ale jemu veri. Ked bol poSkodeny
u obZalovaného prvykrat na brigadde, bol sludny, nebol nejaky zvlastny, druhykrat bol zvlastny. Celkovo
bol u neho iba dvakrat. PoSkodeny mu chcel iba pomdct a zarobit' si. Ten druhykrat mu obZalovany
do teleféonu povedal, aby iSiel iba on sam, Ziadny kamarati. ObZalovany ma jeho telefon na mobil. To
teleféonne Cislo si pytal obZalovany. ObZalovany mu volaval €asto, o tretej, druhej aj ked bol podkodeny
v 8kole. Ked mu volal hovoril, Ze vajiCko ¢akaj ma na stanici, Ze ide niekde k lekarovi, Ze pdjdu spolu
na kofolu alebo niekde. ObZalovany ho oslovoval K., K. ako teply. Obzalovany chcel, aby ho poskodeny
volal veduci. Po skutku poSkodeny par dni neSiel ani von, bal sa aj sa mu snivalo o obZalovanom, Ze
zobral n6z a ¢akal na neho, Ze ho chce zabit, lebo ho udal. To sa mu snivalo, ale obZalovany sa mu
nevyhrazal. ObZalovany urcite vedel, kofko ma poskodeny rokov, lebo mu to povedal, minuly rok mu
hovoril, Ze ma 12, teraz uz 13 rokov. Teraz sa uz boji menej, ked je obzalovany zavrety. Nevie, ¢oho je
obzalovany schopny, berie aj lieky na hlavu, nevie ¢o by urobil jemu, jeho mame &i kamaratom. Boji sa,
aby ho obzalovany nevyhladal, aby mu nie€o nespravil za to, Ze ho udal.

Z vypovede svedkyne poSkodenej |. S.Y. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou poskodeného
mal. K..S.., T.. XX XX.XXXX. Od syna vie, Ze sa spoznal s obZalovanym na F. ulici, obZalovany mu
ponukal brigady, syn si chcel iba zarobit. Svedkyra vie, Ze raz bol syn u obzalovaného, mal ist' s nim
aj S. ., ale nakoniec tam bol iba mal. K..S.. Prvykrat si u obZalovaného zrobil 7 eur, obZalovany mu
dal aj teplaky, syn bol vtedy v poriadku. Potom neskér priSiel za fiou syn K..S.., Ze si chce zarobit, ona
chcela, aby s nim iSiel bud' S. alebo brat N., s tym suhlasila. Potom jej mal. K..S.. povedal, Ze je par
dni dohodnuty s C., mal s nim ist aj S., no obZalovany nechcel, aby niekto iSiel s K..S.., ten mal ist
sam. To jej potom povedal syn. Ona v def skutku volala K..S.., bol s obZalovanym v autobuse smerom
do D., vtedy jej povedal, Ze je s C. sam. Ona sa bala, preto mu v ten den viackrat volala. Potom mu
volala, akurat pil kapucino, rozpravali sa s C., ona mu povedala, aby sa ponahfal, vtedy ni¢ zvlastne
nehovoril, ni¢ netusil. Ked mu volala v ten defi naposledy, mal. K..S.. plakal, Ze ¢akaju s nejakym ujom
na policiu. K..S.. jej hovoril, Ze on neurobil ni¢ zlé, Ze ujo ho chcel znasilnit, Ze je teraz s nejakym ujom,
ktorému chcel dat zarobené peniaze, aby ho zaviezol domov. To bol pan I.. Ze obzalovanému usiel a on
na neho este kri¢al cez kofajnice. Povedal jej, Ze obzalovany vnutri domu zamkol dvere - detsku poistku,
Ze sa ide hore do izby nachystat, nech sa on vyzledie, Ze ho chce vidiet celého nahého. Mal. K..S..
obzalovanému povedal, Ze sa chce napit vody, potom mu uSiel, obZalovany za nim kri¢al, potom zastavil
svedka ., ktory iSiel autom. Syn jej povedal, Ze na prvej brigade obZalovany taky nebol, on si chcel iba
zarobit’ peniaze na kredit a cigarety. ObZalovany mu dal 15 eur, to mu dal za robotu, on mu veril, chcel si
iba zarobit. Svedkyra synovi mal. K..S.. veri. Chce len, aby obZalovany uz neubliZil jej synovi ani inym
detom. Mal. K..S.. chodi sice na Specialnu Skolu, ale je to dobry chlapec, doverdivy, pomaha star§im
ludom. Teraz to celkom dobre znasa. K..S.. trva na tom, ¢o povedal aj teraz, opakuje jej o skutku to isté,
svoju vypoved nemeni. V autobuse mu mal obZalovany hovorit, Ze ho zni€i, urobi, on to bral ako pri
praci, az potom pochopil. Svedok |. ho zachranil, nevie, ako by to dopadlo, keby ho mal. K..S.. nezastavil.
Na otazky svedkyia uviedla, Ze syn ma 13 rokov, chodi na Specialnu Skolu lebo m4 slabsiu rec, ale nie
je problémovy, nepije, sice faj¢i, ale iné nie. Syn jej povedal, Ze ujo ho chcel znasilnit, to povedal aj
svedkovi |., toho mal. prosil, aby ho zaviezol domov, chcel mu dat’ 15 eur, o zarobil, ujo iSiel najskér za
nim, on sa bal. Auto stopol mal. na ceste za kolajnicami blizko bydliska obZalovaného. V autobuse mu
hovoril nie€o v tom zmysle, Ze ,ho spravi, nieo o cigankach z R., spravim ta, vyfajéim ta“ to jej povedal
syn. Tiez mu mal povedat, Ze preda dom, pdjde byvat za mal. do T. |. T. D.. Doma mu obZalovany hovoril,
Ze sa ide hore nachystat, Ze sa ma vyzliect dohola, mal. odopol detsku poistku, utiekol. Vnutri nechal
pohar z kapucina. Syn jej povedal, Ze vnutri si ujo mal dat nejaku tabletku, potom akoby mu preplo. V
teleféne bol vystradeny a plakal. Po skutku sa mal. K..S.. prvych par dni budil, plakal zo sna, chcel na to
zabudnut, sustredi sa na Skolu. Lekara psycholéga nemusel vyhladat. Ona dava synovi vreckové. Mal.



vedel, Ze obzalovany je chory, ma problémy s nohami a ma aj cukrovku. Syn jej povedal, Ze obzalovany
ho v ten deri jedenkrat pohladkal po lici, iné dotyky tam neboli. Synovi veri, neklamal by.

Z vypovede svedka I. I. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovaného ani mal. poSkodeného
K..S.. nepozna. Dha 28.5.2020 iSiel autom zo G. U. cez D., kde na krizovatke na R. mu skoro skocil pod
auto nejaky chlapec. Svedok mal otvorené okno, bolo teplo. Chlapec ho prosil, aby ho odviezol do T. I.
T. D., Zze ho chce niekto zneuzit alebo znasilnit. On potom volal policiu, po¢kal s chlapcom na policiu.
Chlapec mu povedal, Ze bol u nejakého pana na brigade s drevom, Ze ho ujo chcel vyfajcit. Chlapec
bol rozruSeny, plakal, volal s matkou pocas toho, ako €akali na policiu. Chlapec bol rozruseny a hovoril
nieco v tom zmysle, Ze ujo ho chce vyfaj€it a znasilnit. Povedal mu, Ze on mu utiekol, Ze ujo iSiel za nim.
Svedok potvrdil, Ze videl niekde v dialke osobu, bol to muz, tu by vSak nevedel identifikovat, bola daleko.
Nepocul ju ni¢ hovorit. Vie, Ze td osoba mala na sebe Cervenu mikinu. Chlapec mu ukazal na tu osobu,
Ze on ho nahana, Ze mu utiekol z domu, Ze mal Stastie, lebo ta osoba ma problémy s ch6dzou. Potom
td osoba zmizla. Chlapec mu meno uja nepovedal. Chlapec mu chcel dat’ 15 eur, ktoré mal zarobit na
brigade, aby ho svedok odviezol. Chlapec velmi plakal, bol vystradeny, rozruSeny. Podla svedka si to
nevymyslel. Chlapec naliehal, aby ho zaviezol, Ze mu zaplati.

Z vypovede svedka S. |. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je dobry kamarat poSkodeného mal.
K..S.. Svedok uviedol, Ze videl, ako obzalovany ponukal mal. K..S.. cigarety a dal mu aj peniaze, pozval
ho aj na kofolu. Volali si, parkrat sa stretli. ObZalovaného svedok pozna cez mal. K..S.., spoznal ho tento
rok. Svedok videl, ako raz obZalovany volal K..S.., aby sa mohli stretnut, vie, Ze K..S.. a obZalovany sa
stretli jedenkrat. Vtedy ho K..S.. volal, on neSiel s nim. Svedok ich videl sa aj rozpravat, nevie o om sa
bavili, on u obZalovaného doma nebol ani raz, svedok sa s obZalovanym ani nerozpraval. Vie o brigade,
na ktorej bol mal. K..S.. u obZalovaného, robil nie€o s drevom za o dostal 15 eur. Po tom, ako sa toto
stalo uz mal. K..S.. nechodi na brigady. S K..S.. sa stretava aj teraz. Ohfadom skutku mu mal. K..S..
povedal, Ze ho chcel pan obzalovany znasilnit, on mu utiekol s platom zastavil okoloiduce auto, chcel
odviest do T. I. T. D.. Ked mu o tom mal. rozpraval bol vystraseny, triasol sa, rychlo rozpraval a plakal
pri tom. To bolo par hodin po skutku. Mal. mu hovoril, Ze aj cestou v autobuse mu obZalovany hovoril,
aby ho doma vyfajcil, doma mal potom blbé narazky. Podla svedka to mal. K..S.. poznadilo, nechodi uz
na brigady, nechce sa o tom bavit.

Z vypovede svedka Q. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je dobry kamarat obzalovaného, osem
mesiacov spolu robili. ObZalovany je podla neho slusny, bez konfliktov. Uviedol, Ze bol svedkom toho,
ako si mal. K..S.. pytal od neho aj od obZalovaného peniaze aj cigarety. Ku skutku sa nevedel vyjadrit,
nebol tam, v ten deri nebol s obZalovanym. Po&ul od matky poSkodeného, Ze ona nechala obZalovaného
zavriet, potom mu zZena obzalovaného povedala, Ze obzalovaného vzala policia. Nevedel, ze mal. K..S..
bol v minulosti na brigade u obZalovaného, o tom mu obZalovany nepovedal. Podla neho je obZalovany
na zeny, nie na chlapov a deti. ObZalovany mal. K..S.. niekedy pozval aj na kofolu, dal mu aj niekolko
centov. Ku skutku sa svedok nevie vyjadrit.

Z vypovede svedkyne F. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je manzelkou obZalovaného. Mal.
K..S.. pozna iba z videnia, pytal od ludi eura a cigarety. Nebola pri skutku, nevie sa k nemu vyjadrit. Spolu
s obzalovanym maju tri deti. Podla nej je to loZ, skutok sa nestal. Mal. K..S.. videla iba raz, nevidela,
Ze by sa s nim obzalovany rozpraval. Svedkyha tiez nevedela ni¢ o tom, Ze mal. bol u nich na brigade
aj v minulosti, muz jej o tom nepovedal. Podla nej nem& obzalovany sklony k detom. Ma zdravotné
problémy. Ku skutku sa nevie vyjadrit, podfa nej je muz nevinny.

Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, drogové zavislosti,
alkoholizmus a sexuolégia MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej, ktora vypracovala konzultantsky
posudok na obZalovaného C. R. €. 36/2020 zo diia 18.8.2020 a bola na hlavhom pojedndvani vypocuté
tak ako aj znalec MUDr. Svetozar Droba, vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v
konzultantskom posudku. Znalkyha vykonala PPG vySetrenie u obZalovaného. Zo zaverov posudku ¢.
36/2020 a z vypovede znalca k znaleckému posudku na obZalovaného vyplynulo, Ze znalkyfia bola
pribrata na vykonanie PPG vySetrenia u obzalovaného C. R.. Znalkyna v posudku uviedla, Ze vySetrenie
obZalovaného vykonala dha 15.7.2020. Pri vySetreni bolo zistené, Ze obZalovany ma priemernu
sexudlnu apetenciu (v komparacii s vekom), s vyrazne nizkou Specifickou vyberavostou objektu,
tumescenciu spbsobila aj Zena atraktivna, diev€a, chlapci, muZi, aj heterosexualne aktivity. Rovnako
pozitivhe reagoval na podnety zo spektra sexualnej agresivity. ObZalovany nema dostato¢ne fixované
zabrany voci mensinovym - deviantnym podnetom, &i uz sa to tyka objektu (chlapci, muzi) i sa to



tyka aktivity (sexualna agresivita). PPG zdznam sved¢i pre minimalnu vyberavost sexualneho systému
a nizkej urovni zabran voli mensinovym formam sexualnej aktivity, zdznam sved¢&i aj pre poruchu
erekcie, poruchy stoporenia. Nie je u neho mozné stanovit, ktory objekt (Zena, muz, diev&a, chlapec) je
preferovanym objektom sexualneho zaujmu. Mal mnoho sexualnych kontaktov so Zenami v minulosti,
preto je oblast’ dvorenia malo prepracovana a parovanie je povrchné a rychle. Libido u obzalovaného je
v3ak Zivé. Je u neho mozné aj menSinoveé sexualne spravanie. U obZalovaného je mozné predpokladat,
Ze vzhladom na zistené - pri zachovanom libide a poruche erekcie - stoporenia sa obzalovany laickym
spOosobom snaZil svoju erekciu oZivit' (erotickym kontaktom s chlapcom). Nie su u neho zndmky
jednoznaéného homoerotického zamerania. MoZzné mensinové sexualne spravanie. Chyba u neho ¢ast
sexualneho systému C podla Kolafsky. Osobnost’ obZalovaného je emocne instabilna, impulzivny typ.
Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Svetozara Drobu &. 139/2020 a konzultanta - sexuoléga MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej &. 36/2020
2 18.8.2020 vyplyva, Ze obzalovany C. R. v ase spachania skutku ani v su¢asnej dobe netrpi duSevnou
chorobou v zmysle choromyselnosti. U obvineného sa jednalo a jedna o deficit kognitivnych funkcii
(poznavacie funkcie, intelekt, pamat, pozornost, usudky) v zmysle disperzného deficitu, podmieneného
najma nedostatotne podnetnym prostredim v detstve a v Case ziskavania zdkladného vzdelania
a Zivotnych skusenosti. Osobnost obvineného je emocne nestabilnd, impulzivny typ. Obvineny v
Case skutku vedel a mohol rozpoznat' protipravnost a spolo¢ensku nebezpeénost svojho konania v
plnom rozsahu. Rovnako v plnom rozsahu mohol a vedel toto svoje konanie ovladat. Po vykonanom
sexodiagnostickom vysetreni konzultantka- sexuologi¢ka konstatuje, Ze sexualita obvineného C. R. je
deviantna. Jeho objektové preferencie su Siroké. Obvinenému chybaju intinktivne fixované zabrany vodi
mensinovym sexualnym aktivitam (efébi, sexualne agresivne, natlakové aktivity). ObZalovany sexudlnu
deviaciu bagatelizuje. Jeho pobyt na slobode je zo sexuologického hfadiska bez adekvatnej ochrannej
lieCby pre spoloénost nebezpeény. Znalec navrhol uloZenie ochrannej Ustavnej sexuologickej liecby.
Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. Na pojednavani znalkyfia MUDr. Caisova
Skultétyova uviedla, Ze sa zaverov jej posudku pridrziava. ObZzalovany ako 40-roény utrpel Graz hlavy, v
rokoch 2010-2014 bol psychiatrickym pacientom. Po PPG vySetreni nebolo u neho mozné jednoznaéne
urCit sexualitu. Bolo zistené, Ze nema dostatok zabran vo¢i menSinovym sexudlnym skupindm, mozno
aj z dévodu urazu mozgu. Deviacia u obzalovaného R. spoCiva v tom, Ze u neho chyba €ast sexualneho
systému C podfa Kolafsky, teda chyba €ast motivaéného systému, neda sa urgit, k akym sex. skupinam
inklinuje. Cast sex. systému sa u neho mohla pogkodit aj pod vplyvom choroby - traz hlavy, porucha
mozgu. Nema zabrany sa kontaktovat' s mensinovymi skupinami, napr. aj s detmi. Je neurcité, &i je
heterosexudl alebo homosexual, jeho orientacia sa neda urdit, hoci on o sebe tvrdi, Ze je hetero. PPG
vySetrenie zistilo u obZalovaného stratu averzii. U obZalovaného je libido zachované, teda chut na sex,
hoci ma problémy s erekciou. Pred znalkyriou uviedol, Ze ma so Zenou sex jedenkrat mesacne. Pri
vySetreni boli u neho malé rozdiely reakcii, tumescencii, pri Zenach, muzoch, diev€atach, chlapcoch
(premietané fotografie chlapcov vo veku 12 - 14 r.), teda reagoval na v3etko. V danom pripade k
parovaniu s mal. K..S.. nedo$lo, nedoSlo k styku, boli z jeho strany narazky na mal. no znalkyfa sa
nevyjadrila, ¢i mal. K..S.. porozumel, o obZalovany chcel, mal. ani nemusel spociatku uvazovat o
homosexualite obZalovaného. Nakofko nie je u neho mozné zistit, aky objekt je u neho preferovany, nie
je u neho jasna motivacia, je jeho pobyt na slobode nebezpe&ny hlavne z dévodu recidivy. Je potrebné,
aby sa obZalovany zorientoval v sexualite, naudil sa zabranam, aby nedoslo k recidive. Na pojednavani
znalec MUDr. Svetozar Droba uviedol, Ze sa zaverov posudku pridrziava. U obZalovaného bol zisteny
deficit kognitivnych funkcii, nie je to ale mentalna retardacia. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v
Case skutku boli plne zachované, je schopny chapat zmysel trestného konania.

Zo zaverov znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia deti a klinicka psycholdgia
dospelych PhDr. Magdalény Krasulovej, ktora vypracovala znalecky posudok na poskodeného mal.
K.S.., T.. XX XX XXXX €. 12/2020 zo dna 06.07.2020 a bola na hlavhom pojednavani vypocuta,
vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku. Zo zaverov znaleckého
posudku a z vypovede znalca vyplynulo, Ze aktualny intelektovy (rozumovy) potencial chlapca sa
pohybuje na urovni lahkej mentalnej retardacie (debilita), navstevuje Specidlnu zakladnu Skolu.
Kognitivne funkcie (pozornost, pamat, myslenie) je oslabené. Myslenie u neho je v8ak koherentné, bez
obsahovych poruch, s oslabenim rozumovych schopnosti. U maloletého nie su pritomné konfabulatérne
tendencie.

Osobnost mal. K..S.. je pubertalna, aktualne bez znamok patoldgie. Psychosexudlne je nezrely, vodi
opa¢nému pohlaviu skér hanblivejSi. Konvenéné testovanie reality je zachované, nie su u neho pritomné
poruchy vnimania a myslenia v zmysle patoldgie (halucinacie, bludy, obsahové poruchy myslenia). U



chlapca je pritomna sugestabilita, citova a volova labilita, Uzkost &i pasivita. Schopnost vnimat a prezivat
udalosti, ktoré preZil je v ase spachania skutku oslabena (ma problém v ¢asovej orientacii). Mal. nie
je aktualne schopny objektivne popisat prezité udalosti, moze tieto udalosti zlah¢ovat, méze byt snaha
prezité udalosti vytesnit z pamati, nema chut opakovat prezité udalosti, je to pre neho mentalne naroéné.
Znalkyha v psychickom obraze mal. K..S.. nezistila Ziadnu patologicki symptomatolégiu: chorobné
priznaky - depresia, placlivost, neschopnost prezivat radost, poteSenie, sklugenost, utiahnutost, teda
maloletému ujma resp. trauma v kontexte prezitych udalosti nevznikla. Znalec u mal. konstatoval,
Ze vSeobecna psychologicka vierohodnost je vyznamne oslabena najma s poukazom na retardovany
psychicky vyvin a deficit v celkovych kognitivnych funkciach. Specificka psychologicka vierohodnost je
tiez oslabena. Na pojednavani znalec PhDr. Krasulova uviedla, Ze mal. K..S.. vypovedal o skutku dvakrat
pred vySetrovatelom dfia 29.5. a 30.5.2020. Znalkyria maloletého vy3etrila dfia 24.6.2020 (teda takmer
mesiac po skutku). Malolety v ase vySetrenia o skutku uz nechcel hovorit, chcel sa pripravovat do
Skoly, sustredit' sa na buducnost. Vzhfadom na zistent mentalnu retardaciu mal problém popisat’ prezité
udalosti. Znalkyna si nemysli, Ze by malolety fabuloval (vymysfal si) ani pri vypovedi u nej, ani na policii.
Sexualita je nevyzreta vzhladom na jeho vek, osobnost, mentalnu uroven, fyzickd arover maloletého.
Pocas vySetrenia neboli pouzité vulgarizmy. Znalkyfia nevie, €i sa skutok stal, nevie, ako narazky
obzalovaného mohol poskodeny chapat. Narazky tam boli, tieto malolety v autobuse nepochopil, doma
u obzalovaného ich uz pochopil a zlakol sa. Znalec poukazal na skuto€nost, Ze na interpretaciu prezitych
udalosti u mal. ma vplyv ur€ite aj strach, ktory poSkodeny prezival po€as skutku, tento sa moze prejavit
zrychlenou re€ou (ako na fiu poukazal svedok S. I., ked mu poSkodeny popisoval skutok), zmena tém,
vychflené vyjadrovanie pri popise skutku, snaha o vytesnenie prezitych udalosti - nechce o skutku
hovorit, je to pre neho neprijemné (potvrdila matka, Ze sa par dni po skutku nechcel o tom bavit, ani so
svedkom |., snaha sustredit' sa na $kolu a buducnost a pod.). Stres teda mézZe ovplyvnit jeho neverbalny
aj verbalny prejav. Vplyv na mieru stresu vyvolanu u poSkodeného malo urcite aj to, Ze k dokonaniu
trestného &inu nakoniec nedoslo, jednalo sa o $tadium pokusu trestného &inu, €¢o malo podla znalkyne
rozhodne vplyv aj na skuto€nost, Ze u poskodeného neboli zistené nasledky (traumy, ujma) z dévodu
prezitych udalosti. Myslenie je koherentné, méze déjst k chybam v usudzovani, ale nie su pritomné
bludy &i halucinacie. Myslenie je ucelené, bez obsahovych poruch. Malolety si nevymys&fa, domyslanie
mdbze byt pritomné, ale vymysel celého skutku znalkyfia poprela, nebola u neho zistena patoldgia v
smere psychickych poruch. Znalkyna nezistila dévod, preco by si to mal. vymyslal. U mal. bola zistena
protire€ivost’ v tom zmysle, Ze obZalovaného popisuje na jednej strane ako slusného (€o opakovane
popisal aj ked uvadzal, Ze pri prvej brigade u neho bol slusny) a na strane druhej ako zvlastneho (prezité
udalosti po skutku pri druhej brigade, dal si doma tabletku, potom akoby mu preplo, tak to popisal aj
matke).

Malolety poSkodeny K..S.. popisal priebeh skutku aj pred hliadkou policie, ktorej uradny zdznam z
28.5.2020 bol oboznameni na pojednavani. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze oznamovatel svedok
I. volal hliadku dria 28.5.2020 okolo 12,05 hod. Uviedol, Ze 13 ro€ny chlapec ho zastavil, prosil ho aby mu
pomohol po tom ako usiel neznamemu muzovi, u ktorého bol na brigade, ktory ho chcel znasilnit. Svedok
I. uviedol, Ze v diafke videl muza v &ervenom tri¢ku, utekal v smere od nich, presnejSi popis nevedel.
Malolety hliadke popisal, Ze muza poznal z minulosti, nakolko mu muz ponukol brigadu. S tymto sa viezol
pred brigadou v autobuse do D., chcel si zarobit peniaze, poas jazdy mu rozpraval reci ako ho spravi,
¢omu on nerozumel. Doma mu ponukol kavu, raz ho pohladil po lici, dal mu 15 eur za pracu, ktoru bude
vykonavat. Vnutri muz zamkol vchodové dvere. Potom ho zavolal muz do spalne, on sa prezliekol, mal
ho vyfajcit, preto mal. povedal, Ze i sa mbze ist napit’ dole, muz mu dovolil, Ze medzitym sa on pripravi.
Vtedy chlapec z domu uSiel, bal sa, Ze ho muz dobehne, vyhladal pomoc. Pogas vytaZzenia maloletej
osoby sa pokusal neznamy muz kontaktovat' ho telefonicky 22-krat z mobilného &isla XXXX XXX XXX.
Sud oboznamil aj spravu operatora 4ka, z ktorej vyplyva, Ze po skutku sa obZalovany maloletého pokusal
opakovane, okolo 40-krat, kontaktovat, ako aj to, Ze obzZalovany maloletého kontaktoval aj predtym, ako
doslo k skutku. Podfa vypisu hovorov ho opakovane niekolkokrat kontaktoval uz od zaciatku maja 2020.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, ze obZalovany C. R. naposledy pracoval na dohodu o vykonani
prace od 4.12.2019 do 31.12.2019, predtym ako zamestnanec od 10.1.2018 do 15.9.2019 a aktualne
pobera starobny déchodok vo vySke 347 eur.

Z lustracie ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze obZalovany sa
nedopustil priestupku.



Z odpisu z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze obzalovany bol trikrat pravoplatne odsudeny v rokoch
1977 Okresnym sidom Tren&in pod sp. zn. 3T/1354/76 za zlo&in lupeZe podla § 234 ods. 1 z.€. 140/1961
Zb. na nepodmienecny trest tri roky, 1984 Okresnym sudom Brno pod sp. zn. 2T/482/84 a naposledy
v roku 1986 Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 5D/664/86 za trestny €in rozkradanie majetku v
socialistickom vlastnictve na nepodmienecny trest vo vymere 10 mesiacov. Odsudenia ma zahladené.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie v rozsahu a sp6sobom, ako vyplyva zo zapisnic
o hlavnhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto
taku osobu inym spdsobom sexualne zneuZije, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze zvadza ju k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu.

Podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku, ak je ako svedok v trestnom konani vypoduvana osoba, ktora
je obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného predpisu, treba vykonat’ vysluch ohfadupine a po
obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSdom konani uZ nemusel opakovat; ustanovenie § 135
ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuZitim technickych zariadeni uréenych na zaznam
zvuku a obrazu alebo s vyuZitim technickych zariadeni ur€enych na prenos a zadznam zvuku a obrazu;
ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ &inny v tresthom konani zabezpedi, aby vysluchy
v pripravnom konani viedla ta istd osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako
svedok vypoc¢uvana obzvlast zranitefna obet podla osobitného predpisu, o veciach, ktorych oZivovanie v
pamati by vzhladom na jej osobné vlastnosti, vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, povahu
a okolnosti spachania trestného &inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholdg alebo znalec,
ktory so zretefom na predmet vysluchu vypoc€uvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu;
ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypo&utim svedka podla Stvrtej vety organ inny
v trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a prediSlo sa druhotnej viktimizacii.

Podla § 135 ods. 1 az 4 Trestného poriadku, ak je ako svedok vypo€uvana osoba mladSia ako 18 rokov o
veciach, ktorych oZivovanie v paméti by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny
a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast ohfadupline a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v dalSom konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie psychol6g alebo znalec, ktory so zretelom
na predmet vysluchu a stupen dusSevného vyvoja vypocluvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu
vysluchu a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu
pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to m6Zze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa
k vysluchu aj zakonny zastupca alebo pedagdg. Pred vypocutim svedka podla prvej vety organ &inny
v trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zakonnym zastupcom alebo pedagégom tak, aby sa zabezpedcilo spravne vykonanie vysluchu a predislo
sa druhotnej viktimizacii. (2)V dalSom konani ma byt taka osoba vypo&uvana znova len v nevyhnutnych



pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora. V konani pred suidom mozno na podklade
rozhodnutia sudu vykonat dékaz prec&itanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 263. Osoba, ktora
bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoc€uje na spravnost’ a Uplnost zapisnice alebo na spdsob,
akym bol vysluch vykonany, ako aj na spbsob, akym vypoCuvana osoba vypovedala. (3) Ak je ako
svedok vypo&uvana osoba mladSia ako 18 rokov a ak ide o trestny &in spachany vodi blizkej osobe alebo
zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opatovna vypoved osoby mladSej ako 18 rokov
mdbze byt ovplyvnena, alebo je odévodneny predpoklad, Zze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviiovat
duSevny a mravny vyvoj osoby mlad3ej ako 18 rokov, vysluch sa vykona tak, aby osoba mladSia ako 18
rokov mohla byt v dalsom konani vypoduta len vynimoéne. Dalsi vysluch osoby mlad$ej ako 18 rokov
sa v pripravnom konani méze vykonat len so suhlasom jej zakonného zastupcu a v pripadoch podla §
48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika. (4) Ak bola vypoc€uta osoba mladSia ako 18 rokov podla odseku 3, v
konani pred sudom sa pri vykonavani tohto dékazu postupuje podla § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka
mozno v konani pred sudom vykonat len vynimoé&ne.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢&l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

Podla €&l. 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, tieto ochranné opatrenia zahffaju podfa potreby
ucinné postupy na vytvorenie socialnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory
dietatu a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie. Na uCely zistenia, oznamenia, postupenia,
vySetrovania, lieCenia a néasledné sledovanie uvedenych pripadov zlého zaobchadzania s detmi
zahffiaju takisto podla potreby postupy pre zasahy sudnych organov.

Podra €l. 31 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata na odpocinok a volny ¢as, na u€ast na hre a oddychovej ¢innosti zodpovedajlcej jeho
veku, ako aj na slobodnu uc€ast na kulturnom Zivote a umeleckej Cinnosti.

Podla &l. 32 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim akejkolvek prace,
ktora moze byt pref nebezpecénd, alebo branit jeho vzdelavaniu, alebo ktora by Skodila zdraviu dietata
alebo jeho telesnému, duSevnému, duchovnému, mravnému alebo socialnemu rozvoju.

Sud po vykonanom dokazovani obzalovaného uznal za vinného zo spéachania pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona a zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V prejednavanej veci sud uvadza,
Ze zo strany obZalovaného doslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, kedZe obZalovany
konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle
osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzit, priom nedoSlo k dokonaniu
trestného €inu. Toto ustanovenie chrani mravny a fyzicky vyvin deti mladSich ako patnast’ rokov pred
réznymi utokmi na ich sexualnu nedotknutelnost. Predmetom Utoku su osoby mladSie ako patnast rokov,
ktoré su chranené bez dalSich podmienok. Nezalezi na ich pohlavi, ich sexualnej vyspelosti ani na
ich pripadnom suhlase s konanim pachatela. Za iny spésob sexualneho zneuzitia s povaZzované iba
intenzivnejSie zasahy do sexualnej sféry. Suloz aj iny spésob sexualneho zneuzivania zakon kladie
na jednu Uroven a nie je rozdiel akym konanim k pohlavnému zneuZitiu do$lo. Pri inom sexualnom
zneuziti to mbéze byt aj osoba rovnakého pohlavia. ObZalovany tieZz naplnil skutkovu podstatu precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, kedZe obZalovany
vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému



Zivotu. Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast’ rokov
bez ohladu na pripadnu plnoletost nadobudnutd uzavretim manzelstva pred doviSenim osemnasteho
roku veku. K umoZzneniu alebo k zvadzaniu k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu je treba uviest, Ze
ani v jednom pripade sa nevyZaduje, aby konanie malo za nasledok nebezpec&enstvo spustnutia (postaci,
Ze doslo k ohrozeniu, teda k vzniku nebezpeclenstva spustnutia). Nemravnym Zivotom sa rozumie Zivot
vedeny v rozpore so zasadami moralky.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom bol zisteny
skutkovy stav tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyhlaseného rozsudku. Z vykonanych dbékazov
bolo zistené, Ze obzalovany C. R. sa dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Dokazovanie bolo vykonané vysluchom
obzalovaného C. R., vysluchom poskodenej I. S., vysluchom svedkov I. I, S. I, F. R., Q. R.. Dalej sud
vykonal dokazovanie vysluchom znalca MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej, MUDr. Svetozara Drobu
a PhDr. Magdalény Krasulovej a oboznamenim zaverov ich znaleckého posudku. Dokazovanie bolo
dalej vykonané prehratim obrazovo zvukovych zaznamov z vysluchu svedka poskodeného mal. K..S..,
T.. XX XXXXXX z 30.05.2020. Dokazovanie bolo vykonané aj oboznamenim a precitanim ostatnych
listinnych dékazov vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného.

V pripravhom konani boli vykonané vysluchy maloletého poSkodeného K..S.., T.. XX.XX.XXXX.
Vysluchy poSkodeného maloletého boli vykonané v sulade s ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata
a kontradiktérnym spdsobom, so zachovanim prava obvineného na obhajobu €.1. 6 ods. 3 pism.
d) Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach. Tvrdenie poskodeného maloletého vyvracia tvrdenie
obzalovaného. Vina obzZalovaného R. bola v konani priamo preukazana predovsetkym vypovedou
maloletého poSkodeného K..S.., T.. XX. XX.XXXX. Malolety G.D. zhodne a opakovane popisal konanie
obzalovaného pred vySetrovatefom dfa 29.5.2020 a 30.5.2020, teda druhy a treti defi po skutku, tiez
ho popisal zhodne svedkovi |. ako aj matke S. &i svedkovi |. bezprostredne po skutku. Znalkyfia PhDr.
Krasulova vySetrovala maloletého az dia 24.6.2020, teda takmer mesiac po skutku. Matka maloletého
potvrdila, Ze do dha jej vypovede na hlavhom pojednavani sa malolety poskodeny pridrziaval svojej
verzie, na svojej vypovedi ni€ nezmenil, trva na nej a nepovedal jej ni¢ v tom zmysle, Ze by si mal
skutok vymysliet. Malolety popisal konanie obZalovaného R. v defi skutku 28.5.2020 tak, Ze sa stretli na
stanici po predchadzajiucej dohode s obzalovanym C. R., ktory poSkodeného opakovane viacnasobne
kontaktoval aj pred skutkom. ObZalovany volal poSkodenému, aby iSiel k nemu na brigadu, nech ide sam,
aby sa ni€oho nebal. Spolu isli autobusom do D., kde byval obZalovany. V autobuse hovoril obZalovany
poskodenému maloletému slova ,spravim ta", hovoril mu vaji¢ko, no poskodeny nechapal, ako to mysili,
myslel, Ze sa jedna o pracu s drevom, ktort mal spravit. PoSkodeny popisal aj narazky obzalovaného z
minulosti ako napr. oslovenie maloletého ,kokotko méj", alebo mu hovoril ,jebal si ciganku z R.", alebo Ze
,UZ ma semeno”“. Doma mu obZalovany ponukol kapu€ino, vino aj cigarety. PoSkodeny si dal kapucino
a zafaj€il si. Obzalovany, ked prisli k nim domov, dal mal. 15 eur, hoci eSte Ziadnu pracu poskodeny
neurobil. Dostal od obZalovaného aj oble€enie, pricom poSkodeny sa prezliekol pred obZalovanym. Ked
vosli dovnutra domu, obZalovany zamkol dom zvnutra. ObZalovany hovoril, Ze chce vyfajcit, Ze to ma
rad holy, nema sa bat, Ze sa mu to bude pacit. Ponukal mu aj 50 eur za to vyfajcenie. ObZalovany
mu kukal dolu medzi nohy a povedal, Ze ho chce vyfajit. PoSkodeny malolety toto odmietal a prosil
ho, Ze to urobit nechce. ObZalovany na tom trval, iSiel sa nachystat na poschodie do izby. Vtom zacal
poskodeny mal. K..S.. zvaZovat, €i sa pokusi o utek alebo obzalovaného omradi hrnéekom z kavy.
Povedal obzalovanému, ze sa eSte ide napit, dole na prizemi domu pustil vodu, obul sa, odomkol detsku
poistku na dverach a utekal pre¢ smerom ku kofajniciam. ObZalovany za nim chvilu i8iel, nieo krical,
mal Eervené tricko. Zastavil okoloiduce auto, plakal, triasol sa, prosil o pomoc, aby ho zaviezoldo T. I. T.
D., Ze mu da aj 15 eur, ktoré mu dal obZalovany. Zavolali policiu, medzitym telefonoval s matkou, ktore;j
vSetko povedal. Panovi, ktory oféroval auto povedal, Ze bol u uja na brigade, Ze ho chcel znasilnit, Ze
mu uSiel. Pan videl v dialke obZalovaného, ktory mal na sebe &ervené tricko. Po prichode hliadky mal.
poskodeny cely priebeh skutku zopakoval policii. PoSkodeny popisal, Ze obZalovanému veril, Ze bol u
neho predtym raz na brigade, kedy bol sluSny, nechape, preco sa takto spraval. PoSkodeny poukazal na
to, Ze si obZalovany doma v ten defi dal nejaku tabletku, po ktorej mu akoby Sibalo. ObZalovany ho volal
mdj kokotko, on mu musel hovorit' veduci. ObZalovany ho raz pohladkal po lici. PoSkodeny mu chcel
iba poméct, lebo vedel, Ze ma zdravotné problémy. Chcel si zarobit. Nema dévod klamat. ObZalovany
mu volaval Casto, aj do Skoly. Obzalovany R. vravel, aby k nemu iSiel sam, nech nevola nikoho, ¢o
poskodeny aj urobil. ObZalovany vedel, Ze malolety ma iba 13 rokov. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z



vypovede svedka |., ktorému chlapec priebeh skutku popisal hned, ako obZalovanému unikol. Potvrdil,
Ze chlapec bol vystradeny, triasol sa a plakal. Uviedol, Ze si nemysli, Ze by si to vymyslel. Popisal, Ze mal.
poskodeny mu takmer skogil pod auto, chlapec ho prosil o pomoc, o zavezenie domov. Uviedol mu, Ze
ujo ho chcel zneuZit, znasilnit, Ze bol u neho na brigadde, on chcel vyfaj€it. Potom privolali policiu, ktorej
to takto chlapec tiez popisal, o ¢om sved¢&i uradny zaznam hliadky. Svedok |. potvrdil, Ze videl niekde v
dialke osobu, bol to muz, mal na sebe &ervenu mikinu. Chlapec mu chcel dat' 15 eur, ktoré mal zarobit na
brigade. Matka poSkodeného maloletého K..S.. potvrdila, Ze aj jej poSkodeny bezprostredne po skutku
popisal spravanie obZalovaného R., ktory mal. ponukal brigady. Matka maloletému v der skutku volala
viackrat, lebo sa dozvedela, Ze poSkodeny iSiel na brigadu k obZalovanému sam. ObzZalovany mu mal
v autobuse cestou k nemu domov hovorit, Ze ,ho spravi, nie€o o cigankach z R., spravim ta, vyfaj¢im
ta“ to jej povedal syn. Povedal matke, Ze obzalovany vnutri jeho domu zamkol dvere - detsku poistku,
Ze sa ide hore do izby nachystat, nech sa on vyzlecie, Ze ho chce vidiet' celého nahého. PoSkodeny
sa akoZze iSiel napit, podarilo sa mu ujst, odomkol si detsku poistku a vyhfadal pomoc pana, ktorého
prosil, aby ho zaviezol domov. ObZalovany eSte iSiel za poSkodenym, nieo kri¢al, svedok |. privolal
policiu. Ked mu volala v ten defi naposledy, mal. K..S.. plakal, Ze €akaju s nejakym ujom na policiu.
K..S.. jej hovoril, Ze on neurobil ni€ zlé, Ze ujo ho chcel znasilnit. Syn jej povedal, Ze vnutri si ujo mal
dat nejaku tabletku, potom akoby mu preplo. V teleféne bol vystraSeny a plakal. Teraz to uz syn znasa
dobre, nastastie k ni€omu nedoslo, avSak keby malolety neusiel a nebolo svedka I., nevie, ako by to
dopadlo. Par dni po skutku sa mal. budil zo sna, ale chce na to zabudnut, nechce o tom hovorit. Matka
mu veri, nema dévod si to vymyslat. Svedok S. I., kamarat poSkodeného potvrdil verziu poSkodeného
mal. K..S.. Z jeho vypovede rovnako vyplynulo, Ze mal. K..S.. si chcel ist' iba zarobit’ k obZalovanému na
brigadu a pomdct mu. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze to obZalovany v minulosti volal poSkodeného
mal. K..S.. na kofolu, ponukal mu cigarety, daval eura. ObzZalovany volaval na mobil poSkodeného, pri
¢om bol aj osobne svedok, hoci obsah rozhovoru nepocul. Ohladom skutku mu mal. K..S.. povedal, Ze
ho chcel pan obZalovany znasilnit, on mu utiekol s plaom zastavil okoloiduce auto, chcel odviest’ do
T. I. T. D.. Ked mu o tom mal. rozpraval bol vystraSeny, triasol sa, rychlo rozpraval a plakal pri tom.
To bolo péar hodin po skutku. Mal. mu hovoril, Ze aj cestou v autobuse mu obZalovany hovoril, aby ho
doma vyfajCil. Verzia poSkodeného je tak preukazana aj tymito nepriamymi dékazmi, vypovedou svedka
I., matky S. a kamarata I., ktorym poSkodeny mal. K..S.. skutok zhodne popisal bezprostredne po tom,
ako sa stal. Verzia poskodeného mal. K..S.. je preukazana aj zoznamom hovorov od operatora 4ka, z
ktorého vyplyva, Ze obZalovany poskodenému po skutku volal takmer 40-krat, po€as vytazenia vypovede
mal. hliadkou policie to bolo 22-krat. Zo zoznamu hovorov tiez vyplyva, Ze obZalovany volal maloletému
uz od zaciatku maja 2020, a to opakovane, niekofkokrat, volaval mu aj do 8koly. Naopak z vypovede
svedkov Zeny obZalovaného Zdenky Hulinovej a kamarata obZalovaného Q. R.Y. nevyplynuli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by verziu poSkodeného mal. vyvracali. Tito neboli pri skutku, neboli s obZalovanym
ani poSkodenym bezprostredne po skutku. Opisali len osobu obzalovaného ako sludného &loveka, o
ktorom si myslia, Ze nie je homosexual. O brigade, na ktorej bol u obZalovaného mal. poskodeny uz
predtym v8ak nevedela ani Zena obZalovaného ani svedok R.. O tejto im obZalovany nepovedal. Zena
obzalovaného poukéazala dalej na zdravotné problémy obZalovaného.

Sud poukazuje na fakt, Ze mal. poSkodeny K..S.., T.. XX.XX.XXXX zhodne, spontanne a bezprostredne
vypovedal s totoZnym obsahom aj pred svedkom I., pred hliadkou policie, pred matkou S., pred
kamaratom I. a hlavne pred vySetrovatefom dria 29.5. a 30.5.2020, teda hned po skutku. Naopak mesiac
po skutku pred znalkyriou PhDr. Krasulovou vypovedal s odchylkami. Znalkyfia vSak poukazala na to,
Ze myslenie u poSkodeného je v3ak koherentné, bez obsahovych poruch, s oslabenim rozumovych
schopnosti. U maloletého nie su pritomné konfabulatérne tendencie. Osobnost mal. K..S.. je pubertélna,
aktualne bez znamok patoldgie. Konvenéné testovanie reality je zachované, nie su u neho pritomné
poruchy vnimania a myslenia v zmysle patolégie (halucinacie, bludy, obsahové poruchy myslenia).
Vzhladom na zistenu mentalnu retardaciu mal problém popisat’ prezité udalosti. Znalkyna si nemysli, Ze
by malolety fabuloval (vymysSlal si) ani pri vypovedi u nej, ani na policii. Sexualita je nevyzreta vzhladom
na jeho vek, osobnost, mentalnu uroven, fyzicki urovef maloletého. Znalec poukazal na skuto¢nost,
Ze na interpretaciu prezitych udalosti u mal. ma vplyv urcite aj strach, ktory poSkodeny prezival po€as
skutku, tento sa mbze prejavit zrychlenou recou (vyplyva z vypovede svedka l.), zmena tém, vychflené
vyjadrovanie pri popise skutku, snaha o vytesnenie prezitych udalosti - nechce o skutku hovorit, je to pre
neho neprijemné (vyplyva z vypovede svedkyne S. aj I.). Znalkyna nezistila dévod, pre€o by si to mal.
vymyslal. U mal. bola zistena protirecivost’ v tom zmysle, Ze obZalovaného popisuje na jednej strane
ako slusného (€o opakovane popisal aj ked uvadzal, Ze pri prvej brigade u neho bol slusny) a na strane



druhej ako zvlastneho (prezité udalosti po skutku pri druhej brigade, dal si doma tabletku, potom akoby
mu preplo, tak to popisal aj matke).

Vina obZalovaného nakoniec nepriamo vyplyva aj zo znaleckého dokazovania znalcom sexuolégom, z
ktorého vyplynulo, Ze obZalovany ma priemernu sexualnu apetenciu (v komparacii s vekom), s vyrazne
nizkou Specifickou vyberavostou objektu, tumescenciu spdsobila aj Zena atraktivna, diev&a, chlapci,
muZi, aj heterosexualne aktivity. ObZalovany nema dostato¢ne fixované zdbrany vo&i mensinovym -
deviantnym podnetom, &i uZ sa to tyka objektu (chlapci, muzi) i sa to tyka aktivity (sexudlna agresivita).
PPG z&znam svedCi pre minimalnu vyberavost sexualneho systému a nizkej Urovni zdbran vodi
mensinovym formam sexualnej aktivity, zdznam sved¢i aj pre poruchu erekcie, poruchy stoporenia.
Nie je u neho mozné stanovit, ktory objekt (Zzena, muz, diev€a, chlapec) je preferovanym objektom
sexualneho zaujmu. U obzalovaného je mozné predpokladat, ze vzhfadom na zistené - pri zachovanom
libide a poruche erekcie - stoporenia sa obZalovany laickym spdsobom snazil svoju erekciu ozivit
(erotickym kontaktom s chlapcom). Sexualita obvineného C. R. je deviantna. Jeho objektové preferencie
su Siroké. Jeho pobyt na slobode je zo sexuologického hladiska bez adekvatnej ochrannej lieCby
pre spoloénost nebezpelny. Znalec navrhol uloZenie ochrannej ustavnej sexuologickej lie€by, aby sa
zabranilo recidive. Nema zabrany sa kontaktovat' s menSinovymi skupinami, napr. aj s detmi.

Postoj obzalovaného C. R. vocéi Zalovanej trestnej &innosti bol od zaciatku nekriticky, neciti sa byt
vinny zo Zalovaného trestného &inu. Popiera narazky na maloletého poskodeného, popiera skutok
tak, ako ho popisal poSkodeny K..S.. Pogas celého trestného konania neprejavil city a litost vo i
poskodenému mal. K..S.., naopak prejavil futost voci sebe, citi sa byt nevinny, je velmi chory. Obrana
obzalovaného spocivala v tom, Ze chlapec ho kontaktoval, chcel od neho brigadu, pytal cigarety a
peniaze. Naopak poSkodeny ako aj svedok S. I. potvrdili, Ze to obZalovany pozyval na kofolu a ponukal
cigarety maloletému K..S... Tiez zo zoznamu volanych hovorov vyplyva, Ze obzalovany pravidelne v
réznych hodinach, aj po&as skoly, volal mal. poSkodenému. Tvrdil, Ze mu mal. dal &islo az 24.5.2020,
¢o je vyvratené zoznamom hovorov. Z vypovede poskodeného tiez vyplynulo, Ze brigddu mu ponukol
obzalovany, mal ist k nemu domov sam, bez kamaratov. Co aj urobil, lebo mu veril, nakolko na prvej
brigade u obzalovaného bol sludny. O tejto vidak obzalovany nepovedal ani svojej Zene F. R., o sveddi
tiez o tom, Ze si maloletého vyhladal a vylakal ho do jeho domu pod zamienkou brigady. Obzalovany
poprel nardzky v autobuse. Tvrdil, Ze to mal. poSkodeny sa medzi chlapcami chvalil, Ze maj jebat
nejaku ciganku z R., ¢o v3ak nevyplyva ani z vypovede kamarata mal. S. I.. Obzalovany sa priznal,
Ze poskodenému povedal iba: ,o tolko faj¢is, kokot fajCi“. Teda podla jeho verzie tam viac nebolo,
Ziadne iné vulgarizmy ani narazky. ObZalovany vo svojej vypovedi najskor uviedol, Ze nevie, preco
chlapec od neho usiel, on to neriesil, iSiel kosit, dal si sprchu a veler priSla Zena, nasledne policia.
Neskdr vo vypovedi uviedol, Ze po tom, ako chlapec usiel, iSiel za nim do polky cesty, ale nevidel ho
na ceste. Tuto €ast jeho vypovede vyvracia vypoved poskodeného, ktory tvrdi, Ze iSiel za nim, hoci
nesiel rychlo, lebo ma problémy s chédzou, nie€o kri¢al, mal Eervenu mikinu. Svedok |. potvrdil, Ze v
dialke videl muza, ktory mal €ervenu mikinu, no ked ich videl, odiSiel pre€. Hoci ho nevie identifikovat,
nakolko bol daleko, poSkodeny potvrdil, Ze to bol obZalovany, ktory po tom, ako videl, Ze malolety je so
svedkom ., rad3ej odiSiel domov. ObZalovany neustale poukazoval na to, Ze ma urologické problémy,
Ze so Zenou nespava. Naopak pred znalkyfiou sexuologi¢kou uviedol, Ze so Zenou spava jedenkrat
mesacne, malo tolko Zien ako ona vlasov, uZil svet. Znalkyria poukézala na to, Ze hoci ma obZalovany
skuto€ne problém s erekciou, jeho libido, teda chut na sex je zachované. Znalkyfa konstatovala, Ze pri
zachovanom libide a poruche erekcie - stoporenia sa obZalovany laickym spésobom snazil svoju erekciu
ozivit (erotickym kontaktom s chlapcom). Sud nezistil dovod, pre ktory by si to mal mal. poskodeny
vymysliet. S obZalovanym nemal konflikt, naopak popisoval ho ako sludného, ked bol u neho na prvej
brigade, teda mu veril, preto iSiel k nemu. Vypoved obZalovaného sa javi ako ucelova, v snahe vyhnut
sa trestnej zodpovednosti. ObZalovany v mnohych veciach poukazuje na to, Ze veci prekriuca, vinu dava
maloletému poSkodenému.

Spravanie obZalovaného voli maloletému dietatu mal. K..S.. je spoloCensky a moralne
neakceptovatelné a trestnopravne postihnutefné, priom ¢as a miesto pachania takychto €iastkovych
utokov nie je mozné predvidat, kedZe nie je mozné predvidat dobu, kedy sa pripadné, o aj poSkodenymi
vyvolané konfliktné situacie vyhrotia do takej miery, Ze iniciuju agresivne spravanie obZalovaného.
Takéto pripady je potrebné obzvlast zodpovedne a citlivo posudzovat’ predovSetkym v pripadoch, kde
su predmetom utoku deti, i blizke osoby pachatefla, dlhodobym konanim pachatela ¢asto otupené v
citlivosti na negativne prejavy spravania sa a kde sprievodnym prvkom pri pachani trestnej ¢innosti je



¢i uz pozivanie alkoholickych napojov alebo mentalna &i socialna dlhodobo sa akumulujuca frustracia
obzalovaného, o mdze viest az k fatalnym tragédiam, hoci doposial obZalovany sa nedopustil konania
s tragickymi nasledkami. Nemozno sa v8ak na to spoliehat, kedZe je z inych pripadov rieSenych
sudmi a Statisticky podlozenej spoloenskej skisenosti zname, Ze konanie oséb pod vplyvom dlhodobej
nespokojnosti zo stavu rodinného prostredia, Ziarlivosti, pravidelne prispieva ku gradacii nasilného
konania, najma ak pachatelovi nie st v€as v jeho mentalnej a osobnostnej degradacii kladené efektivne
zabrany. Je zrejmé, Zze v danom pripade si obzalovany R. vyhliadol na uspokojenie svojich sexualnych
predstdv a chutok maloletého K..S.. pre jeho nizky vek, dévercivost, veku primerand rozumovu
vyspelost a teda sexualnu nezrelost. Z vypovede maloletého tiez vyplyva, Ze Ziadal maloletého, aby ho
pred tretimi osobami neoslovoval menom, ale ni¢ nehovoriacim slovom ,veduci“, €o vyjadruje snahu
zakryvat vlastnu identitu a blizSi vztah k maloletému. Konanie obZalovaného nie je predvidatelné aj s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania znalcom sexuolégom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Bolo teda preukazané, Zze obZalovany C. R.

v presne nezistenom €ase dna 28.05.2020 asi 0 10:00 h po predchadzajucej dohode s maloletym K..S..
T.. XX XX XXXX nasadli spolo¢ne do autobusu z T.R. |. T. D. do obce D., pricom poc&as jazdy v autobuse
maloletému mal. K..R.. T. XX.XX.XXXX opakovane uviedol ,spravim ta", na o v obci D.D. na dvore
rodinného domu €. XXX mu uviedol, ,do pi€e, ¢o furt faj€is, kokot faj¢i" nasledne vosli do vnutra rodinného
domu, kde obvineny uzamkol hlavny vchod do domu zvnutra a tam ponukal maloletému K..S.. vino a
cigarety, priCom uviedol, Ze sa ma na neho pripravit a Zze ,ho chce vyfajcit", po €om vysiel na poschodie
do izby s tym, aby malolety priSiel za nim, na ¢o tento uviedol, Ze za nim pride, len sa eSte napije v
kuchyni vody, ktoru aj pustil, avSak potom, ako obvineny vySiel na poschodie, malolety zo strachu pred
tym, ¢o mu obvineny povedal, odomkol si zvnutra vchodové dvere domu a uSiel, pri€¢om v minulosti, pri
opakovanych stretnutiach s maloletym ho obvineny oslovoval ,kokotko méj", alebo mu hovoril ,jebal si

ciganku z R.".

Obzalovany C. R. sa skutku, kladeného mu za vinu, dopustil ako plne trestne zodpovedny subjekt.
So zretefom na skumanie jeho duSevného stavu znalcom z odvetvia psychiatrie MUDr. Svetozarom
Drobom, s ktorého zavermi sa sud argumentaéne vysporiadal vy$Sie, nebola zistena Ziadna skuto¢nost,
ktora by jeho trestnu zodpovednost pri tomto skutku vylu€ovala a nebola zistena ani Ziadna z okolnosti,
ktora by vyluCovala protipravnost jeho konania. ObZalovany pachal a spachal zlo€in sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zédkona a
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona umyselne,
nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol trikrat pravoplatne odsudeny v rokoch 1977
Okresnym sudom Tren€in pod sp. zn. 3T/1354/76 za zlo€in lupeze podla § 234 ods. 1 z.€. 140/1961
Zb. na nepodmienecny trest tri roky, 1984 Okresnym sudom Brno pod sp. zn. 2T/482/84 a naposledy
v roku 1986 Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 5D/664/86 za trestny €in rozkradanie majetku v
socialistickom vlastnictve na nepodmienecny trest vo vymere 10 mesiacov. Odsudenia ma zahladené.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit, trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

U obZalovaného C. R. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Na strane pritazujucich okolnosti bola
zistena jedna pritaZzujuca okolnosti podla § 37 pism. h) nakofko sa dopustil dvoch trestnych &inov.
Sud v danej veci ukladal za dva trestné &iny Uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona
podfa zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda
za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, kde je zdkonom ustanovena
trestna sadzba tri az desat’ rokov. V zmysle § 14 ods. 2 Tr. zak. je pokus trestného €inu trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in. Sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySoval
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu, t. j. 0 28 (dvadsatosem)
mesiacov, teda dolna hranica po Uprave je vo vySke 64 (SestdesiatStyri) mesiacov. Sud pritom v danom
pripade zistil také pomery pachatefa a okolnosti pripadu, pre ktoré mohol aplikovat ustanovenie §
39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného zakonom. Sud v danom pripade aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Trestného zédkona o mimoriadnom znizZeni trestu, a to vzhladom na pomery pachatela (s ohladom na
jeho vek 67 rokov, viaceré zdravotné problémy, Uraz hlavy v minulosti - znalkyfia sexuologi¢ka pripustila,
Ze tento Uraz mohol spdsobit to, Ze u obZalovaného bola zistend sexudlna devidcia - typ ¢/, Ze nie
je mozné jednoznacne zistit' jeho orientaciu, nema zdbrany vo&i mensinovym skupinam, reaguje na
muzov, Zeny, deti a pod., s poukazom na to, Ze viedol riadny Zivot so Zenou, ma tri deti, pracoval
a aktualne je na starobnom dbéchodku), ako aj na okolnosti pripadu (jednalo sa o pokus trestného
¢inu, nedoslo k jeho dokonaniu, s poukazom na to, Ze u poSkodeného maloletého znalec konstatoval
oslabenu v8eobecnu aj Specificku vierohodnost, avSak neboli pritomné konfabulatérne sklony, myslenie
je koherentné, nie su u neho pritomné poruchy vnimania a myslenia v zmysle patolégie (halucinacie,
bludy, obsahové poruchy myslenia). Pouzitie upravenej trestnej sadzby v zmysle uvedeného vo vymere
64 (SestdesiatStyri) mesiacov nepodmienecne by podfa sudu bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Sud tak pristupil k ulozeniu
mimoriadne zniZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Sud
nemal za to, Ze uloZzenie podmiene¢ného trestu u obZalovaného by bolo na ochranu spolo€nosti a



napravu pachatefla za dostacujuce, nakofko uz bol v minulosti dvakrat vo vykone trestu odhatia slobody, a
tento trest na neho nemal o€ividne prevychovny vplyv. Preto sud uloZil trest ako nepodmienecny. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in. Takto uloZeny trest povazuje sud za zdkonny, dévodny
a primerany, napifiajuci poZziadavky generalnej, ako aj individualnej prevencie, od ktorého vykonania
mozno oCakavat naplnenie jeho Uc¢elu. Trest su€asne primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

S ohladom na zavery znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej sud uloZil
obzalovanému ochranné sexuologické lie¢enie Ustavnou formou.

V danom pripade sud o naroku na nahradu Skody poskodenému nerozhodoval, nakolko s predmetnym
trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody tzv. adhézne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



