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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu:

Z..P.A K, H.. XXX XXXX, F. X, F., zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka 2/B,
Pezinok, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska
71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-14C/30/2011-363, zo dna 21.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanejpriznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej in§tancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 25.2.2011 sa Zalobca proti Zalovanej domahal
nahrady udlého zisku vo vySke 2.633.926,56 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo
sumy 2.633.926,56 eura od 5.5.2005 do zaplatenia a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500.000
eur podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“). Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka, ktora je predmetom
konania bola na Zalobcu postiupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 23.2.2011 od spoloénosti
VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., KoSicka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841 (dalej len ,VENUS"),
ktorej pohladavka vod&i Zalovanej vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005 a sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Jakubeca (dalej len ,exekutor) v konani sp. zn. EX 365/2002, konkrétne vydanim
exekuéného prikazu zo dia 19.1.2005. Skoda vznikla zmarenim moznosti leasingového prefinancovania
ponténovej mostovej supravy rie¢neho typu v objeme 3.200.000 eur bez DPH v prospech spoloénosti
U..K..L. R. K..F.. podla zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dna 5.5.2003, na zaklade ktorej malo
dojst k uzatvoreniu leasingovej zmluvy najneskér dia 4.5.2005, ¢o nebolo mozné vzhladom k zruSeniu
spoloénosti, ktoré bolo vyvolané exekuénym prikazom. Zalobca dalej uviedol, Ze sudkyfa Okresného
sudu Bratislava | JUDr. Bezakova vydala v konani vedenom pod sp. zn. Exre 16/2005 dria 19.5.2005 po
urgencii exekutora nezakonné uznesenie o vymaze Zalobcu z Obchodného registra Slovenskej republiky
a zacati exekucie na jeho obchodny podiel vo VENUS; toto rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dia 31.12.2007, sp. zn. 4Cob/138/2007 zruSil a sudkyfiu JUDr. Bezdkovu uznesenim
zo dnia 8.8.2005, &. k. 3Ncb/15/2005-78 vylucil z dalSieho konania z dovodu zaujatosti. Exekutor si
obstaral vyzna&enie antidatovanej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na predmetnom uzneseni,
ktoré nasledne zneuZival na poSkodzovanie dobrého mena a podnikatel'skej cti Zalobcu. Nespravny



uradny postup exekutora Zalobca videl v tom, Ze exekutor konal bez poverenia na vykon exekucie a
taktiez nespravne aplikoval § 113b ods. 5 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (dalej len ,Exekulny poriadok®), podla ktorého doru¢enim exekuéného prikazu Zalobcovi nastali
uginky zrusenia VENUS a jej likvidacie. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 19.5.2005 vykonal
vymaz Zalobcu z obchodného registra Slovenskej republiky, &im odral Zalobcovi jeho prava vyplyvajuce
z § 122 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; Krajsky sud v Bratislave toto uznesenie
zru8il. Exekuator musel mat' vedomost' o nepripustnosti aplikacie § 113b Exekuéného poriadku, ¢o
konstatovalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, ked podalo navrh na zacatie disciplinarneho konania
voCi exekutorovi na Slovenskej komore exekutorov, ktora uznala dia 19.3.2007 exekutora vinnym v
disciplinarnom konani sp. zn. DK 20/2006. USly zisk vo vy8ke 2.633.926,56 eura Zalobcovi vznikol v
pri¢innej suvislosti s obmedzenim slobody podnikania a slobody uskuto&fiovat’ int zarobkovu €innost,
obmedzenim slobodného nakladania s majetkom a porudenim prava rovnosti. Pri uréeni vySky uslého
zisku Zalobca vychadzal z prepoctu vypracovaného lizingovym manazérom spolocnosti C. F., B..K.,,
P.. S. S.. Zalobca exekutora v konani vedenom pod sp. zn. Ex 365/2002, Er 56/96 Okresného sudu
Bratislava V pisomne diia 28.1.2005 vyzval na odstranenie nezdkonného stavu do 5.2.2005. Na tuto
vyzvu exekutor nereagoval, o sa odzrkadlilo aj na zhor3eni jeho zdravotného stavu. Tymto zasahom
mu bolo znemoZnené aj potencidlne uzatvorenie zmluv z dalSimi subjektami, &¢im nedoSlo k dosiahnutiu
oCakavaného zisku VENUS v rokoch 2005 az 2007 vo vySke 285.873.000 Sk (9.489.245,17 eura). Takto
vznikla VENUS $koda vo vyske 4.066.110,10 eura vo forme u$lého zisku. Zalobca si narok na nahradu
8kody u Zalovanej uplatnil Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.500.000 eur zo dia 6.10.2009, doruéenou Zalovanej dita 14.10.2009. Zalobca vzhladom k
zasahu do prava na slobodu podnikania a uskuto€fiovanie inej zarobkovej ¢innosti, prava na pokojné
uzivanie a zhodnocovanie majetku, v obmedzeni prava uzivat majetok, ktoré bolo spésobené doru¢enim
exekuéného prikazu exekutorom, Ziadal tiez o priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500.000 eura.
Okresny sud Bratislava V vydal uznesenie diia 20.10.2009, €. k. Er/59/96-553, ktorym exekutora vylucil
u dalSich ukonov exekucie sp. zn. Er 59/96 a EX 365/2002, pricom v disciplindrnom konani vedenom
pod sp. zn. DK 20/2006 bol exekutor disciplinarne potrestany Ministerstvom spravodlivosti SR, ked
oznamenim &. 489/07, zo dia 17.4.2007 mu bolo ulozené pisomné pokarhanie. Pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody Zalobca oddvodnil odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo/1437/2006, zo diia 20.3.2008.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
konstatoval v konani nespornu skutoénost, Zze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie vSetkych
narokov, ktoré su predmetom konania a subjekt prislusny konat v mene Statu Ziadnemu z tychto
narokov v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody nevyhovel. Z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 24.2.2011, zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 23.2.2011 a z
rozhodnutia jediného spolo&nika spolognosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., ICO: 31 342 841, o
postupeni pohlfadavky zo dfia 23.2.2011; mal preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania
bola postupena zo spolo€nosti VENUS na Zalobcu. Zo zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy LZ &. XX/
XXIXXXX, z vyzvy zo diia 25.3.2005 a stanoviska zo dfia 28.3.2005; mal za preukazané, Zze VENUS
uzatvorila so spolo€nostou U..K.. L. R., K..F.. zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy, pricom k uzatvoreniu
tejto zmluvy déjde najneskdr do 4.2.2005. Z Exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Jakubca zn.
EX 365/2002, mal preukazané, Ze sudny exekutor vydal na vymozenie pohladavky vo vySke 1.000.000
Sk s prisluSenstvom opravneného: UNION poistovacia a.s. na zaklade exekucného titulu rozsudku
Mestského sudu Bratislava sp. zn. 36Cb/179/94 voci povinnému K. - G. - X, P.. A. K. prikaz na vykonanie
exekucie na obchodny podiel vo VENUS. V exeku¢nom prikaze je dalej uvedené, Ze je vydany na
z&klade poverenia vydaného Okresnym sudom Nové Zamky na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX,
zo dnia 23.10.2002. Sudny exekutor nariadil VENUS, aby mu poukéazala pefiazné prostriedky vo vyske
zodpovedajucej vyrovnaciemu podielu povinného vo vyske vymahanej sumy na oznagené ¢&islo uctu. Z
navrhu na zastavenie konania zo dfia 29.3.2006 mal preukazané, ze zalobca ziadal zastavenie konania
sp. zn. Sro 4397/B z dévodu nespravneho uradného postupu exekutora a Okresného sudu Bratislava |.
Z potvrdenia Okresného sudu Nové Zamky zo diia 1.10.2009 mal preukazané, Zze na Okresnom sude
Nové Zamky sa viedlo sa pod sp. zn. 4Er/2778/02 exekuéné konanie proti Zalobcovi, resp. proti VENUS.
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Sro 4397/B, zo dfia 19.5.2005, mal preukazané,
Ze sud povolil vymaz spolo¢nika P.. A. K. a zapisal do dalSich pravnych skuto&nosti exekuciu na
obchodny podnik spoloénika a zanik ucasti povinného v obchodnej spolo¢nosti dha 10.2.2005. Na
uzneseni je vyznaCena doloZka pravoplatnosti dfia 24.3.2005. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave



€. k. 3Ncb/15/2005-78, zo dna 8.8.2005, sud rozhodol, Ze sudkyfia JUDr. Bezakova je vylucena z
prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. Sro 4397/B.

4. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze predmetom konania je ndhrada Skody a nemajetkovej voci Statu, ktora
mala zalobcovi vzniknut v dosledku postupu sudneho exekutora JUDr. Jakubca v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 365/2002 a postupu sudkyri Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom
pod sp. zn. 32Exre/16/2005.

5. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zakone €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
obligatérne predchadza konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, v ramci ktorého
Stat m6ze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu Skody uspokojit za predpokladu, ak
uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a preukazanud. Konanie sa zacina doruenim ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a prislusny organ Statu ma lehotu 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti, aby o uplathenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok Ziadatela neuspokoji, vznikne
Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

6. V prejednavanej veci Zalobca pred podanim Zaloby podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Z nespornych tvrdeni sporovych stran vyplynulo, Ze do podania Zaloby Zalovana
uplatnenu Skodu neuspokaoijila ani v Casti. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze boli splnené zakonom ustanovené podmienky na to, aby sa Zalobca domahal uspokojenia naroku
na nahradu Skody na sude.

7. K nahrade uslého zisku uviedol, Ze podanim zo dha 31.8.2011, doruéenym sudu dna 16.9.2011,
Zalovana vzniesla namietku preml€ania v €asti uplatneného naroku na nahradu uslého zisku vo vyske
2.633.926,56 eura. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze $koda titulom u$lého zisku mu vznikla znemoznenim
uzatvorenia zmluvy, na zéklade ktorej mala byt prefinancovana ponténova mostovej suprava rie€neho
typu v objeme 3.200.000 eur bez DPH v prospech spolo¢nosti U..K..L. R. K..F.., ktord mala byt
uzatvorena na podklade zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dha 5.5.2003, na zaklade ktorej
malo déjst’ k uzatvoreniu leasingovej zmluvy najneskér dna 4.5.2005. Nemoznost' uzatvorenia tejto
zmluvy bola podla Zalobcu spésobena vydanim rozhodnutia o vymaze VENUS z obchodného registra
Slovenskej republiky. Uznesenim zo dfia 28.3.2006, sp. zn. 32Exre/16/2005, sp. zn. Sro 4397/B, Okresny
sud Bratislava | sice zacal konanie o vymaz VENUS z obchodného registra Slovenskej republiky, aviak
uznesenim zo dia 24.4.2006, sp. zn. 32Exre/16/2005, sp. zn. Sro 4397/B, bolo toto konanie z dévodu
spatvzatia exekuéného prikazu zastavené. K vymazu VENUS z obchodného registra teda nikdy nedoslo.
Zalobca uviedol, Ze $koda mu vznikla neuzatvorenim leasingovej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena na
zaklade zmluvy o buducej zmluve zo diia 5.5.2003. Podla zmluvy o buducej zmluve mala byt leasingova
zmluva uzatvorena najneskér dfia 4.5.2005. KedZe k uzatvoreniu zmluvy nedo$lo, zalobca sa o tvrdenej
Skode musel dozvediet najneskér dia 5.5.2005. Nakolko trojroéna premlcacia lehota podla § 19 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uplynula dfia 5.5.2008 a Zaloba bola sudu doru€ena diia 25.2.2011; teda je
nepochybné, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody bol v ase podania Zaloby premli¢any.

8. K nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca oznacil ako nespravny uradny
postup (i) postup sudneho exekutora spoc€ivajuci vo vydani exekuéného prikazu zo dria 19.1.2005 pre
rozpor s 113b ods. 5 Exekué&ného poriadku, (ii) postup sudkyri Okresného sudu Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005 spoc€ivajuci vo vydavani nezakonnych uzneseni od 19.5.2005
a antidatovanim pravoplatnosti na uzneseni vydanom dfia 19.5.2005. Oznaeny nespravny uradny
postup ¢asovo spada do obdobia do 31.12.2008, preto sa podfla § 27b ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
zodpovednost Statu za nespravny uradny postup spravuje predpismi ucinnymi do 31.12.2008.

9. Sud prvej inStancie po pravnej stranke ozrejmil, ze k zakladnym predpokladom vzniku naroku
na nahradu sSkody podla zakona &. 514/2003 Z. z. sa vyZaduje kumulativhe splnenie nasledujucich
predpokladov: (i) nespravny uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, (ii) vznik Skody (nemajetkovej) ujmy, (iii) pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou/nemajetkovou ujmou. Na to,
aby mohol byt Zalobca v konani UspeSny musi uviest vSetky rozhodujice skutkové okolnosti (spinit si
povinnost’ tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného naroku a k tvrdenym



skutkovym okolnostiam si musi spinit' aj dékaznu povinnost, t. j. predlozit alebo oznacit dékazy na
preukazanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dbkaznym prostriedkom je naviac povinny uz k Zalobe pripojit’
rozhodujuce listinné dékazy, s vynimkou tych, ktoré bez vlastnej viny nemohol pripojit.

10. Sud prvej indtancie sa prednostne zaoberal tym, &i oznacené uradné postupy mozno vyhodnotit' ako
nespravne a preukazané v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Postup sudkyri Okresného sudu Bratislava
| v konani vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005 spocivajuci vo vydavani nezakonnych uzneseni od
19.5.2005 nemozno povazovat za nespravny uradny postup v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze nespravny Uradny postup je mozné
definovat’ ako poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho
¢innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi. Pre formu zodpovednosti
za nespravny Uradny postup je urujuce, Ze ukony tzv. Uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto
hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napriklad nevydanie
¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost Statneho organu &i iné vady v spdsobe
vedenia konania. Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a Ze v dbésledku tohto je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané. V
prejednavanej veci Zalobcom vytykany postup zrejme vyustil do prijatia rozhodnutia (kedZe Zalobca
vyslovne oznacil za nespravny postup sudu pri vydavani rozhodnuti v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 32Exre/16/2005). Vo vztahu k tomuto nespravnemu Uradnému postupu
uzatvoril, Ze pripadné hoci aj chybné posudenie predpokladov a podmienok na vydanie rozhodnutia;
nepredstavuje nespravny uradny postup, ale (pripadnu) nespravnost samotného rozhodnutia (napr.
rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/115/2010). Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze nim
oznalené nespravne Uradné postupy sa v obsahu rozhodnutia neodrazili.

11. Poukazal na skutonost, Ze zakonom €. 412/2012 Z. z. bol do zakona €. 514/2003 Z. z. s u€innost'ou
od 1.1.2013 vloZeny ods. 2, ktory ako predpoklad priznania naroku na nahradu Skody vo¢i Statu ustanovil
povinnost, aby nespravny uUradny postup skonstatoval prisluSny organ, ktory je v zakone vyslovne
uvedeny. Zakon €. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia, avSak nadobudol G&innost az po
podani Zaloby, preto splnenie podmienky ustanovenej v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno
od Zalobcu spravodlivo pozadovat. V dovodovej sprave k zakonu &. 412/2012 Z. z. vztahujucej sa k
su€asnému zneniu § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je uvedené: ,Navrh vychadza z platnej Upravy,
nakolko existuje moznost domahat' sa ochrany svojich prav vyuZzitim institutu ustavnej staznosti v sulade
s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie udastnika a postup sudu (napr. sp. zn. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o ndhrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu z hfadiska existencie zbytoénych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o0 nahradu $kody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt
aj sudy vyssieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych prietahov
dopustil napr. Najvyssi sud SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. na
okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu
vySSieho stupnia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupnia, €o je zjavne absurdné
a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sudnom konani je opravneny Ustavny
sud SR. Vzhladom na vy3$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sid méze pristlpit
k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.“ Dévodova sprava k zakonu €. 412/2012 Z.
z. reflektuje okrem iného aj na aplikaCné problémy zakona €. 514/2003 Z. z. a nejednotnost’ sudnych
rozhodnuti sudov réznych stupfiov v otdzke opravnenia vSeobecného sudu preskumat postup iného



organu $tatu, vratane sudu, z hladiska dizky konania, pripadne aj z inych hladisk. Na tato otazku uz
reagovali viaceré sudy, napr. Najvy$si std CR v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/57/2005, zo dfia 31.10.2005,
ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol: Pravomoc soudu v ob&anském soudnim Fizeni je upravend
zejména v ustanoveni § 7 o.s.f. tak, Ze v tomto fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud je
podlé zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Jiné véci soudy projednavaji
a rozhoduji v ob&anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon (odst. 3). Neexistuje Zddné zékonné
ustanoveni, které by opraviiovalo soud, aby v ob&anském soudnim Fizeni (v fizeni o ochranu osobnosti)
zasahoval do fizeni trestniho tim, Ze by napf. aproboval postup organu ¢innych v trestnim fizeni z
hlediska rychlosti a ugelnosti fizeni (obdobné srovnej i odvolacim soudem zmin&né usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 2. bfezna 2004, sp. zn. Il. US 299/03).

12. Aj napriek skuto€nosti, Ze konanie o nahrade Skody voci Statu nie je pravnym predpisom podmienené
predchadzajicim konanim na Ustavnom sude, pripadne inom organe, Zalobcovia st povinni preukazat,
svoj narok, vratane toho, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu. Sud konajuci o naroku o nahrade
Skody nie je opravneny preskumavat postup iného organu Statu z hladiska zadkonnosti jeho postupu,
ani z hladiska rychlosti a ucelnosti konania. A teda nie je opravneny urobit' zaver o tom, postup iného
organu vratane sudu bol nezakonny. V3eobecny siud ma bez pochyby pravomoc rozhodovat o navrhu
na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci, nema vSak opravnenie preskumavat postup dotknutého organu verejnej moci a tento
postup hodnotit.

13. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu
a k tomu, Ze zalovany existenciu nespravneho uUradného postupu namietal, prihliadol iba na dékazy
spbsobilé nespravny uradny postup preukazat - a to rozhodnutia a vyjadrenia organov, ktoré boli podla
nasho pravneho poriadku opravnené nespravny Uradny postup hodnotit. Nespravny uradny postup sud
prvej inStancie povazoval za preukazany z Oznamenia Slovenskej komory exekutorov zo dna 17.4.2007
v rozsahu, Ze sudny exekutor JUDr. Jakubec v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 365/2002
zacal vykon exekucie spésobom, ktory odporuje zakonu tym, Ze v exekucii zaatej pred driom 1.2.2002
vydal exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie na obchodny podiel podfa § 113b Exekuéného poriadku,
hoci tento spdsob exekucie bolo mozné pouZit' len v konani za¢atom po dni 1.2.2002. Iny rozsah
nespravneho uradného postupu sud prvej inStancie nepovazoval za preukazany.

14. Na z&klade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie povaZoval za splneny prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu a to nespravny uradny postup sudneho exekutora v konani vedenom pod
sp. zn. EX 365/2002.

15. Vo vztahu k vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost s nespravnym uradnym postupom sud
prvej inStancie ozrejmil, Ze nahrada nemajetkovej ujma je satisfakciou za protipravny stav, ktory zapricinil
nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. V zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. méze sud
priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch len za predpokladu, ak ju nie je mozné uspokoijit’ inak. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy aj za predpokladu nespravneho Uradného postupu nevznika automaticky.
Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy je predovSetkym to, aby
si Zalobca splnil povinnost' tvrdenia (§ 132 zakona Civilného sporového poriadku), t. j. aby dostato¢ne
konkretizoval vzniknutd nemajetkovi ujmu a jej prejavy v oblastiach jeho Zivota resp. pdsobenia a
nasledne svoje tvrdenia aj preukazal.

16. Zalobca si v Zzalobou uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500.000 eur titulom po$kodenia
jeho dobrého mena; nasledne podanim zo dia 1.11.2011 zobral Zalobu spat’ v asti nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.450.000 eur, a preto sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 3.12.2012, €. k. 14C/30/2011-166,
konanie v tejto Casti zastavil.

17. Okrem vSeobecnych skutkovy tvrdeni, uvedenych vy3Sie, Zalobca nedpecifikoval, akou konkrétnou
formu malo byt podkodené jeho dobré meno, vo vztahu k akému konkrétnemu pravnemu subjektu sa
tak stalo, ako konkrétne désledky tohto poSkodenia nastali, v akom rozsahu sa tak stalo a ako tvrdené
poskodenie suvisi so Zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Absenciu skutkovych tvrdeni
nemozno nahradit vykonanym dokazovanim.



18. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca vo vztahu k tvrdenej
nemajetkovej ujme neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze v pri€innej suvislosti
s preukazanym nespravnym uUradnym postupom bolo poskodené konkrétnym spésobom dobré meno
Zalobcu, resp. v Casti v ktorej takéto tvrdenia uviedol, svoje tvrdenia nepreukazal; sud prvej indtancie
preto narok Zalobcu zamietol aj v Easti tvrdenej nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur. Na zalobcovi
spocivalo dékazné bremeno preukazania takého zasadného zasahu do jeho prav, ktory by priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodrfioval. Samotné subjektivne konstatovanie
Zalobcu o vzniknutej nemajetkovej ujme nie je pre priznanie takéhoto naroku postacujuce. Podla nazoru
sudu prvej inStancie v3ak ani v tomto smere pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukézal
takymi skutodnostami, ktoré by mali za nasledok priznanie nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal
dbkazmi ndhradu nemajetkovej ujmy tak ako si ju poZzadoval.

19. Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukazanie pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy. Existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou (nezakonnym
uradnym postupom ¢&i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je dalSim predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku;
ak bola pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vietkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku, asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak
je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda ako majetkova ujma.

20. V prejednavanej veci Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania vzniku 8kody ako ujmy v
dosledku nespravneho uradného postupu sudu. Strany sporu znasaju zodpovednost' za skutkovy stav
a musia dokazovat’ svoje tvrdenia. Konanie je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.

21. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16
ods. 4, § 17 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a
Zalovanej, ktora sice mala v konani plny uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko jej
zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju; a preto jej nahradu trov konania s prihliadnutim na
zdsadu hospodarnosti konania nepriznal (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 28.2.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

22. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné podmienky,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze s poukazom na sudom nevykonany tzv. ,Perna test* (6Cdo/107/2022) v
dbsledku tzv. ,opomenutych dokazov* nevypocutim ocitych a klu€ovych svedkov sudom prvej instancie v
dosledku krajného neefektivneho konania majiceho za nasledok vznik prietahov v tejto veci a poruSenie
prava vinou prvoindtanéného stdu na prejednanie zaleZitosti v ,primeranej veci“ podra Cl. 48 ods. 2
Ustavy SR, ClI. 38 ods. 2 Listiny, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru; nebol doposial riadne zisteny a ustaleny skutkovy
stav veci, €0 ma za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivé prejednanie veci a spravodlivé
rozhodnutie, kedZe sud prvej inStancie riadne a procesne Cisto déslednou aplikaciou § 92 ods. 2
C. s. p., § 161 ods. 1, ods. 3 C. s. p., ani po rozhodnuti odvolacieho sudu zo dia 30.11.2022, sp.
zn. 16C0/128/2022 neodstranil zjavnu vadu splnomocnenia zo dfia 4.92016 (€. I. 206 spisu) vyzvou
adresovanou zalobcovi, resp. advokatke A.. E. k predlozeniu riadneho splnomocnenia na celé konanie
(bez obmedzenia), hoci bol k tomu povinny, kedZe predloZzené splnomocnenie zo dfia 4.9.2016 vykazuje



vady a nedostatky zakladajuce nedostatok procesnej podmienky (vid zruSujuce uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 15.2.2021, &. k. 7Co/15/2020-424). Do odstrdnenia vady splnomocnenia
advokatke na celé konanie bez obmedzenia prvoinstanény sud sice mohol vo veci konat, aviak nemohol
(nesmel) rozhodnut’ rozsudkom; neboli teda splnené vSetky procesné podmienky a tym sud prvej
indtancie zatazil svoj rozsudok vadou, pre ktoru je nevyhnutné tento rozsudok zrudit. Dominus litis nemal
vedomost’ o tom, Ze by po 4.9.2016 vystavil advokatke nové splnomocnenie na podklade pripadnej
vyzvy prvoinstanéného, resp. odvolacieho sudu na predloZenie riadneho splnomocnenia advokata bez
obmedzenia v zakonnej lehote 10 dni. Sud prvej indtancie sa v suvislosti s pojednavanim dia 21.11.2023
dopustil zavazného pochybenia, nereSpektoval principy elementarnej spravodlivosti a slusnosti, porusil
Cl. 1 ods. 1, Cl. 2 ods., Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 Ustavy SR, Cl. 36 ods. 1 Listiny, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru,
nereSpektoval princip objektivnej zodpovednosti Statu za nim spésobenu Skodu Zalobcovi, teda nim
vydany rozsudok je nezakonny a nespravodlivy, nie je riadne a presvedcivo a racionalne, konzistentne
odévodneny; odporuje § 220 ods. 2 C. s. p., odporuje principu pravnej istoty (Cl. 2 ods. 2 C. s. p.) a
principu ,zdravého rozumu®, o to viac ak prvoinstanény sud maril Zalobcovi pristup na sud kolaboraciou
so Zalovanou zneuZzitim § 141 ods. 1 O. s. p.; vid sudom prvej inStancie vydané nezakonné rozhodnutia
v Umysle spbsobit’ Zalobcovi majetkovu a nemajetkovu ujmu; zakonna sudkyna doposial nepredloZila na
rozhodnutie Krajskému sudu Bratislava namietku zaujatosti po jej nebezpecnom vyhrazani sa zalobcovi
a advokatke po skonCeni pojednavania v inej veci (z &ias jej pOsobenia na Okresnom sude Bratislava
). Bol zasadnym spdsobom odignorovany nalez Ustavného sidu SR v tejto veci zo dfia 20.9.2023,
&. k. IIl. US 295/2023-33, ktory mestsky sud vo vztahu na zmarenie dékazného bremena a uéelového
nevypocutia o€itych svedkov navrhnutych Zalobcom racionalne nezohladnil; teda nezohladnil svoj podiel
viny na nim vydanom opatovne nezakonnom a nespravodlivom rozsudku prekricanim - ohybanim
prava (Rechtsbeugung). Na vyzvu odvolacieho sudu sa predlozi Zalobcom vznesena namietka zaujatosti
voCi sudkyni A.. G. R. doru¢end v tom €ase Okresnému sudu Bratislava |; teda namietka, o ktorej
doposial nebolo riadne konané a rozhodnuté v sulade s rozhodovacou praxou ESLP a ustavného sudu.
Vzhfadom na intenzitu verbalnych utokov a nevrazivost sudkyne voci Zalobcovi a advokatke, nedostatok
nestrannosti, tedriu zdania, ked aj v tejto veci rozhodoval nie nestranny sud; po vrateni veci na dal3ie
konanie by uz nemala konat a rozhodovat sudkyna A.. G. R..

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne
vyhlasil diia 26.3.2024 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

24. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

26. Podfla § 380 ods. 1 C. s. p. je viazany odvolacimi dévodmi a v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia
prihliada ex offo len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Ide o vyjadrenie zasady rovnosti
zbrani a zasady kontradiktornosti civilného sporového konania v $tadiu odvolacieho konania. Uvedené
v praxi znamena, Ze odvolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel
vyslovne uvadza vo svojom odvolani.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla § 380 ods. 1 C. s. p. je viazany dévodmi
odvolania nielen v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia,
ked pri viazanosti ddvodmi odvolania neprichadza do uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,



nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze v konani bude u&inne
uplatriovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu
vlastnych procesnych prav patri tieZz poziadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej
nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

28. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; odvolaci sud konStatuje, ze Zalobca sice vyéita sudu prve;j
inStancie nevykonanie dbkazov vypoCutim oc€itych a klu€ovych svedkov, aviak vébec neuvadza, aki
su to svedkovia, €i a kedy ich v zdkladnom konani navrhol vykonat a v éom spoc€iva nevyhnutnost
ich vypocutia na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v posudzovanom spore, t. j. Ze ich nevypoclutie
sudom prvej inStancie ma za nasledok vady v skutkovych zisteniach. Uplne irelevantnou je preto aj
jeho tvrdenie o existencii tzv. opomenutého dékazu, t. j. dokazu, ktorého vykonanie mé pre rozhodnutie
vo veci zasadny vyznam, av8ak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia
nezrealizoval, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokolvek odbévodnenia. Nevedno potom,
akym spbsobom mal odvolaci sud vykonat' tzv. Perna test sluZiaci prave na zistenie toho, &i sa o
opomenuty dékaz jedna alebo nie (rozhodnutie Perna vs. Taliansko &. 48898/99, zo 6. maja 2003), a ktory
spocCiva na zodpovedani troch otazok: (i) Je navrh na realizaciu dokazovania dostato¢ne odévodneny
a tyka sa podstaty veci?

(i) Bol posudeny vyznam urcitého dékazu a v tejto suvislosti boli stdom poskytnuté dostatocné dévody,
pre€o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania? (iii) A &i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu
spravodlivost konania.

29. Zastupenie Zalobcu v konani advokatkou A.. G. E. na zaklade plnej moci zo dha 4.9.2016
nevykazuje Ziadne vady, na ktoré by mal sud prvej indtancie v konani z Uradnej moci prihliadat a
odstrafiovat, t. j. Zalobcu vyzyvat na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu na celé
konanie, ako argumentuje Zalobca v odvolani, nakolko uz odvolaci sud v uzneseni zo dria 30.11.2022,
€. k. 16C0/128/2022-340, uviedol, ze zalobca splnomocnil menovanu advokatku ,k zastupovaniu vo
veci vypracovania a podanie navrhu na zastavenie konania iniciovaného Zalovanou Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR podanim zo dfia 07.02.2012, ktorym sa domahala proti
navrhovatelovi 1/. Z.. P.. A. K. uloZenia povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu podla §-141a O.s.p.,
v pripade jeho nezloZenia na U&et sudu, zastavenia konania.“ V €ase udelenia tohto splnomocnenia
vSak Obgiansky sudny poriadok v § 25 ods. 1 upravoval, Ze ako zastupcu si u€astnik moéze vzdy
zvolit advokata; plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit, pri€¢om na tuto pravnu Upravu
nadviazal Civilny sporovy poriadok v § 92 ods. 2, Ze splnomocnenie udelené na celé konanie a
splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit; zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie
udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit strana. Teda odvolaci sud uz vo
svojom zrusujucom rozhodnuti neidentifikoval Ziadnu vadu predloZzeného plnomocenstva.

30. DAvodnou nebola ani odvolacia ndmietka, Ze spor rozhodovala vylu¢ena sudkyna, pretoZe opat
zo vSeobecnych tvrdeni Zalobcu o nevraZivosti sudkyne voci nemu a intenzite verbalnych utokov na
Zalobcu zo strany zakonnej sudkyne, nie je mozné ustélit, kedy sa Zalobca uplatriujuci namietku o
dévode vyluCenia dozvedel a zaroven nepredkladd dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta; teda odvolacia namietka Zzalobcu spochybfiujiuca nezaujatost zakonnej sudkyne
nespifa podmienky uréené § 49 ods. 2 C. s. p. v dosledku &oho sa na namietku neprihliada.

31. Napokon bez akéhokolvek zdbvodnenia ostali Zalobcom uplatnené odvolacie dévody, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadne zo Zalobcom uvadzanych tvrdeni
v odvolani neboli spésobilé zmenit spravnost zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku;
odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
piny uspech, priznal proti Zalobcovi plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.



34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



