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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obvineného C. R., nar. XX. XX.XXXX,
na neverejnom zasadnuti dfia 29. oktébra 2020, o staznosti C. R. proti uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4N/33/2020 zo dna 23. septembra 2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného C. R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4Nt/33/2020 zo dia 23. septembra 2020 samosudca Okresného
sudu Ziar nad Hronom podla § 446 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. z&k. zmenil ochranné
ambulantné psychiatrické lie€enie na Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré bolo ulozené C. R.,
nar. XX.XX.XXXX naposledy uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/6/2009 zo dha
23.3.2009, pravoplatnym dra 23.3.2019.

Proti tomto uzneseniu podal C. R. staznost podanim doruéenym okresnému sudu dna 02.10.2020.
V staznosti namietal, Ze nikdy nemal sudom uloZzené ochranné lieCenie, nikdy nebol trestany
podmieneéne, ani nepodmienecne. Uviedol, Ze lieCbu absolvoval niekolkokrat, av8ak nikdy
psychiatra dobrovolne nenavstivil, iba na Ziadost manzelky. Navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie
prvostupniového sudu zruSené a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud z dévodu pravnej istoty (neignorujuc rozsudok
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4NcC/89/2003 zo diia  27. jula 2004) preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost
C. R. nie je dévodna.

Zo spisového materialu pre krajsky sud vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1Nt/6/2009 zo dia 23. marca 2009 sud zmenil C. R. podla § 74 ods. 1 Tr. zak.
Ustavné ochranné psychiatrické lieGenie ulozené mu uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3Nt/28/2004 zo dria 06.05.2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2To/171/2008 zo dria 05.06.2008 a rozhodol, Ze tato sa bude dalej vykonavat ambulantnou formou.

Dra 24.03.2020 bol okresnému sudu doru€eny navrh psychiatra G.. W. na zmenu ambulantnej ochranne;j
lie€by na ustavnu, kedZze menovany odmieta dodrziavat lie€ebny proces na ambulancii.



Podla § 74 ods. 1/ Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie ukladd popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2/ Tr. zak. veta prva ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred pachatefmi trestnych ¢inov a &inov inac
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa uklada, a to z hfadiska kladného
dopadu lie€enia na ich dalsi Zivot. Poskytuje ochranu pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami ich izolaciou v ustavoch alebo ich o$etrenim v prisluSnej ambulancii bez takej izolécie, pricom
pachatelovi umoznuje lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej starostlivosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
spravne. V3etky skutoCnosti zistené v doterajSom konani nasvedCuju tomu, Zze C. R. je nevyhnutné
ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Z obsahu predloZzeného spisového materialu
vyplyva, Ze menovany je psychiatricky pacient s diagnézou W., pri¢om odmieta dodrziavat’ lieCebny
proces ambulantnou formou. Zo spravy G.. W. vyplynulo, Ze hoci menovany bol v obdobi 05-07/2020
umiestneny v PN L., napriek tomu u neho pretrvava W., napadnostami a neadekvatnostami v spravani
a rizikom z preme$kania. K spravaniu je nekriticky a odmieta pokraovat v ambulantnej lie¢be rovnako
ako odmieta dobrovolné ustavné prelieCenie. Krajsky sud poukazuje na trvaly charakter a zavaznost
dusevného ochorenia, pre ktoré bolo navrhnuté jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti s roz8irenou
psychiatrickou kontrolou. Menovany si vaznost svojho ochorenia neuvedomuje, je pre spolo&nost
nebezpecny a ambulantnou formou ochranného lieCenia nebol dosiahnuty poZadovany ucel, ktoru
formou lieCenia menovany odmieta.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli
splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. zdk. na zmenu ochranného
lie€enia psychiatrického ustavnou formou. Ochranné liecenie bude trvat, kym to bude vyZadovat jeho
ucel (§ 74 ods. 2 veta prva Tr. zak.).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z vys8ie uvedenych dovodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost C. R. v sulade s

ustanovenim § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



