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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s. HodZovej 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. Z., nar. XX. M. XXXX, trvaly pobyt W.,
0 1898,86 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 13.
januara 2020 €. k. 3C/114/2016-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania ru$i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
1.526,11 eur, Urok z omeskania 1,44 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.526,11 eur
od 23. februara 2016 do zaplatenia a v zostavajucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 54,34 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 261
ods. 6 pism. d), § 497 ObZ (Obchodny zdkonnik €. 530/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 52
ods. 1,2,§ 52 ods. 3,4,§54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 OZ (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov do 31. decembra 2014 a od 1. aprila 2015), § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2 pism. j),
§ 11 ods. 1 pism. a), b), c), d) ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni neskor$ich predpisov. Vecne zdévodnil uzavretim Uverovej zmluvy dfia 15. oktébra 2014 medzi
stranami konania, na zaklade ktorej mal byt poskytnuty Zalovanému zalobkyriou bezu&elovy aver vo
vySke 2.000 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat mesaénymi splatkami vo vy8ke 30 eur v pocte
splatok 120. Sud prvej inStancie kvalifikoval predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom uveru,
v dosledku ¢oho skumal obligatérne obsahové néleZitosti tejto zmluvy, podfa ustanovenia § 9 ods.
2 ZoSU. Z predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobkyfa sa zaviazala poskytnut Zalovanému Gver
vo vysSke 2.000 eur a dohodla so Zalovanym poplatok za poskytnutie tUveru vo vyske 100 eur. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze je mu zname z inych sudnych konani, v ktorych vystupuje na strane
Zalobkyne Prima banka, a.s. a na strane Zalovaného spotrebitel, Ze ak je v zmluve dohodnuty poplatok
za poskytnutie uveru, spotrebitefovi je bankou poskytnuty dohodnuty Uver zniZzeny o tento poplatok za
poskytnutie Gveru. Zalobkyriou predloZené prehlady oznagil za nepresvedgivy dékaz o tom, Ze Zalobkynia
neodpocitala od sumy uvadzanej ako poskytnutie pefiaznych prostriedkov, poplatok za poskytnutie
Uveru. Sud prvej indtancie dospel preto k nazoru, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena vyska
RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) nespravne v neprospech spotrebitela. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze poskytla Zalovanému celt sumu uveru 2.000 eur, nebolo preukdzané. V spore, kde na strane
Zalovaného vystupuje spotrebitel, ma sud poskytnat pravam a pravom chranenym zaujmom spotrebitela
ochranu aj v pripade, Ze je spotrebitel v spore pasivny, bez jeho navrhu. V pripade, Ze boli Zalovanému
poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 1.900 eur, priCom Zalovany sa zaviazal na vratenie sumy
2.000 eur, vratane urokov a poplatkov, je potom vySka RPMN 16,85 %, oproti Udaju o vyske RPMN



15,39 % v zmluve, odliSna. V dosledku nespravnosti idaja o RPMN sa Uver povazuje za bezurocny a
bezpoplatkov. Sud prvej inStancie poukazal i na skuto€nost, Ze podfla prehfadu splacania Gveru z kazde;j
splatky zalovaného, bola vzdy vy$S8ia suma zapocitana na urok a niZSia na istinu, €o je v rozpore s § 566
ods. 2 OZ. Zalobky#a bola povinna uviest v zmluve o spotrebitelskom Gvere aj celkovu &iastku, ktori mas
spotrebitel zaplatit. V predmetnej zmluve o Uvere sa uvadza Ciastka 3.700 eur, pozostavajuca zo suctu
splatok 30 eur mesacne, za obdobie 120 mesiacov a poplatok za poskytnutie iveru 100 eur. Nezahffiala
v8ak poistné, ktoré sa zaviazal Zalovany zaplatit a ktoré predstavuje dalSie naklady Zalovaného. V
suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/19/2017, podfa zaverov ktorého bol povazovany poplatok za poskytnutie
Uveru za odplatu. Vy38ka poplatku nebola dostato¢ne urcita vo vztahu k zdévodneniu Zalobkyne, kedZe
zo spotrebitelskej zmluvy nevyplyva, za o sa ma uvedeny poplatok zaplatit, aké konkrétne naklady.
Ide teda o pausalizovanu sumu, zataZujucu spotrebitela, ktory neviem za o ma poplatok zaplatit. Sud
prvej inStancie mal za preukdzané v prejednavanom spore dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 OZ
bankou. Z dévodu, Ze Zalovany svoj zavazok zo zmluvy nesplacal riadne a v€as, Zalobkyna pristupila k
zosplatneniu averu v zmysle bodu 2.8 obchodnych podmienok. Sud potom ulozil povinnost' Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.526,11 eur, predstavujicu rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 1.900 eur
a zaplatenych splatok zalovanym 373,89 eur. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Z dévodu
omeskania Zzalovaného s plnenim dlhu, Zalobkyni boli priznané aj uroky z omeskania. O nahrade trov
konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok z. &. 160/2015
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uspech Zalobcu predstavoval 77,17
% (1.526,11 eur a 1,44 eur). Uspech Zalovaného &inil 22,83 % (451,96 eur). Zalobkyni preto vznikol
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 54,34 eur. O vy8ke nahrady trov konania mal
rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a priznanim nahrady
trov konania. Odvolanie odévodnil nesplnenim procesnych podmienok konania, nespravnym pravnym
posudenim veci, pricom sud prvej indtancie podla nazoru Zalobkyne dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyfa predov$etkym namietala poru$enie prava na
spravodlivy proces, vzhfadom na postup sudu prvej inStancie v rozpore so zasadou kontradiktornosti
konania. Z dévodu, Ze Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a po€as celého sudneho konania
nerozporoval Zalobkyhou tvrdené a preukazované skutoénosti, teda ani vysku a dévodnost’ uplatnene;j
pohladavky, mal sud prvej inStancie povazovat uplatnenu pohfadavku v celom rozsahu za nespornu.
Zalobkyfa na podporu svojej argumentécie poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/6/2018 a 10C0/333/2017. Ak existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou
stranou, ani obsahom spisu, mal sud takéto tvrdenie povazovat za nesporné, pripadne mohol poziadat
o dalSie skutkové tvrdenia a vysvetlenia podfa § 150 ods. 2 CSP. PoruSenie povinnosti tvrdenia
sa povazZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP). Konanie pred sudom ma
zabezpedit pre strany konania spravodlivd ochranu ich prav a zaujmov. Preto musi byt vytvorena
moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit uplatiiovanie (realizaciu) svojich prav. Sud prve;j
inStancie uvedenym spésobom nepostupoval, neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku
¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej in§tancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. S poukazom na prejednaciu zasadu civilného sporového konania, je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel
tvrdenie Zalobkyne o poskytnuti Uveru vo vySke 2.000 eur. Bol s poplatkom za poskytnutie Uveru riadne
oboznameny a svoj suhlas vyjadril podpisom na zmluve. Poplatok za poskytnutie Uveru je uhradzany
na zakonnom zaklade a tvori zlozku ceny predmetu plnenia. Podfa § 499 ObZ za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poZiadanie penazné prostriedky, mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela. Podl'a odbornej literatury odplata na rozdiel od iroku ma jednorazovy
charakter a nie je viazana na redlne poskytnutie Uveru. Poplatok za poskytnutie Uveru mozno dojednat’
ako jeden z dvoch narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného predmetu plnenia - dveru. Nemozno
ho stotoZfiovat, pripadne zamiefiat s urokom. Zalobkyfia poskytnutim uveru plnila Zalovanému, za
ktoré jej prinalezalo protiplnenie v podobe zmluvnych urokov, a tieZ jasne a zrozumitelne dohodnutého
poplatku (poskytnutim uveru. Zalobkyni vznikaju s tym suvisiace organizaéné, administrativne, priame, &i
neprieme naklady, na pokrytie ktorych je uréeny tento poplatok). Zalobkyfia poukézala aj na ustanovenie
§ 53 ods. 1, 6 OZ, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/19/2017. Udaj vo
vySke 15,39 % je Zalobkyhou uvedeny v zmluve spravne a v sulade so zadkonom. Zakladnou rovnicou



podla § 19 ods. 1 ZoSU, ktora vyjadruje RPMN, je konkrétny vzorec. Podla § 2 pism. g) ZoSU poistenie
sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet. V konani
nevystali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat' taki domnienku, Ze poistenie
bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, &i zvyhodnenia jej podmienok. Naopak zo zmluvne;j
dokumentacie vyplyva opacny zaver (vSeobecné obchodné podmienky banky ods. 10.1 a obchodné
podmienky pre Uvery ods. 8). Poistenie je v kazdom pripade individualne a Zalobkyria poskytuje uvery s
poistenim aj bez poistenia, pricom klient m& moznost zvolit’ si konkrétny typ poistenia. KedZe neobstoji
premisa ohladom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstalo ani tvrdenie ohladom
nespravnosti vypo¢tu RPMN, kvoli nezohladneniu nakladov suvisiacich s poistenim. Podla vyjadrenia
odboru ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska zo dfia 2. septembra 2019, v
dokumentacii nie su podklady, ktory by nasved€ovali tomu, Ze by uzavretie zmluvy za ponukanych
podmienok bolo podmienené pristipenim spotrebitela k poistnej zmluve. Zalobkyria poukézala aj na
uznesenie Krajského studu v Nitre sp. zn. 8Co/123/2018. Zalovany v priebehu konania nerozporoval
ani dobrovolnost uzatvorenia poistenia schopnosti splacat spotrebitelsky uver. Zalobkyha namietala
zaver sudu prvej indtancie, Ze strany si nedohodli spésob zapoditavania splatok, ktoré uviedla vo svojom
vyjadreni z 20. februara 2017 (vSeobecné obchodné podmienky tvorili neoddelitefnu suéast zmluvy o
Uvere a upravovali splacanie istiny, platenie urokov a anuitné splacanie). Nesuhlasila aj so spésobom
vypoctu nahrady trov konania, ked sud prvej inStancie pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal iba na
Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na
ne neprihliada. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/145/2017,
25C0/40/2018, 90/2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/70/2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/52/2019, rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.
13Co0/14/2019 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/2/2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") sp. zn. 60bo/243/2007. Malo byt preto
prihliadané na uspech v konani len vo vztahu Kk istine.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v zostavajucej asti zamietol Zalobu, v dbésledku posudenia
uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, za bezuroény a bez poplatkov, z
doévodu nespravnej roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela a celkovej iastky,
ktor( musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU. Zalovanému
preto ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.526,11 eu,r s arokom z omeskania, predstavujicu
rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru (1.900 eur) a €iasto¢nou Uhradou dlhu Zalovanym (373,89 eur).

6. Nespravnost vysky RPMN sud prvej inStancie odvodzoval od vy$ky poskytnutych pefiaznych
prostriedkov Zalovanému (1.900 eur), odvolavajuc sa na iné sudne konania Zalobkyne, predmetom
ktorych bol Uver zniZeny o poplatok za poskytnutie uveru.

7. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu, zaloZzeného
na prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany. Uvedené pravidlo nie je mozné obchadzat s
poukazom na postup, &i spravanie sa strany konania v inych pripadoch (prejednavanych v inych sidnych
konaniach). Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia v inej veci prejednavanej v sidnom konani, poskytla diZznikovi
uver vo vySke zniZenej o poplatok za poskytnutie Gveru, je bez pravneho vyznamu k predmetu daného
sporu (konkrétne ku skuto€nosti, v akej vySke boli poskytnuté uverové finanéné prostriedky zalobkyriou
Zalovanému v danom pripade, podliehajucej pravidlam dokazovania v sporovom konani).

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel (ostal
pasivny). KonStatovanie sudu prvej inStancie preto nemalo oporu v zistenom skutkovom stave,
zaloZzenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP).
Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru o potrebe korekcie takto zisteného skutkového stavu (Civilny



sporovy poriadok upravuje civilny proces v materidlnom poriati, teda v zmysle zasady spravodlivej
a ucinnej ochrany prav podfa ¢l. 2 CSP), je povinny nalezZite svoj procesny postup zdbvodnit.
KonStatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfha nepredloZila dbkaz o poskytnuti tvrdenej sumy 2.000
eur Zzalovanému, pretoze predlozené prehlady, ktoré zostavila, nemézu byt presvedCivym dékazom
o uvedenej skutoCnosti, je neurcité a nedostatoéné. V odévodneni napadnutého rozhodnutia chybalo
nalezité vyhodnotenie dokazovania, na zaklade ktorého mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalobkyha poskytla Zalovanému len sumu 1.900 eur. Podla § 187 ods. 1 CSP za d6kaz méze sluzit
vSetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Skuto€nost, Ze listinny dékaz bol vyhotoveny stranou konania, automaticky neznamend
jeho diskvalifikaciu. Dokazy sud hodnoti kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzdjomnej suvislosti.

9. V odbvodneni napadnutého rozsudku tak absentovala pravna Uvaha a argumentacny zéklad, tykajuci
sa hodnotenia dokazovania podfa procesnych pravidiel, nie subjektivnych usudkov, podla ktorych
predloZené listinné dokazy nemohli ,sluzit za presvedcCivy dékaz.

10. Nepreskumatelfny bol aj zaver sudu prvej inStancie o spravnej vySke RPMN 16,85 % (odliSnej
od RPMN v predmetnej zmluve 15,39 %). Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé akym
spdsobom sud prvej indtancie dospel k vypoé&tu tohto daja. Podla § 19 ods. 1 ZoSU roéna percentualna
miera nakladov spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Vzhladom
na sudom prvej inStancie ustaleny vypoc&et RPMN, chybal argumentaény zaklad o spravnosti vypoctu
tohto udaja, ktory by odvolaci sud mohol preskimat.

11. Chybajuce zdévodnenie v napadnutom rozsudku sa tykalo aj nespravnosti idaja o celkovej Ciastke,
ktor( mé spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Podra § 2 pism. h) ZoSU celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Podla § 2 pism. g) ZoSU sa celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom rozumeju aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

12. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku len stroho konstatoval, Ze celkova &iastka,
ktoru ma spotrebitel zaplatit nezahffia aj poistné, ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit’ a ktoré predstavuje
dalSie ndklady Zalovaného. Sud prvej instancie tu ani minimalnym spdsobom neozrejmil, na zaklade
akych konkrétnych a preukazanych dévodov dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci Slo o povinne
dohodnuté poistné, ktorym bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru, €i jeho ziskanie za
ponukanych podmienok.

13. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Je su€asne prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti v konani od riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt
preskumatelné (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/185/2011).

14. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

15. Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial' sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US



209/04). Sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené Ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1ll. US 209/04).

16. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

17. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa siud musi vyrovnat.

18. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné, lebo neobsahuje nalezité dévody,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 226/03).

19. S poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zaklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud mohol preskimat.

20. Sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

21. Vzhladom k tomu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvalo, z akého dévodu sud prvej
inStancie poukazal na nespravny spésob zapocitavania (priradovania) jednotlivych Uhrad Zalovaného
na predmetny Uver, nebol dany dévod zaoberat sa odvolacim argumentom Zalobkyne, poukazujucim na
Upravu spdsobu zapoéitavania jednotlivych sim v obchodnych podmienkach, ktoré mali byt su¢astou
zmluvy.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane konania, aby uskuto¢fiovala jej procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v
konani pred odvolacim sudom.

23. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, vyhodnotit dokazovanie na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania v danom
sudnom spore (bez poukazu na spravanie sa Zalobkyne pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom).
Doékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po&as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

24. Sud prvej indtancie bude postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania,
v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. V pripade ak dospeje k zaveru o potrebe
korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (v zmysle zasady spravodlivej a u€innej ochrany
prav podla ¢l. 2 CSP), svoj procesny postup naleZite zdévodni, v sulade s procesnymi pravidlami. Okrem
prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti konania, bude aplikovat zasadu predvidatelnosti postupu
sudu, ako aj prihliadat na Specifika takzvanych spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slabsej
strany (§ 290 CSP a nasl.).

25. V odbvodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné uviest argumentaény zaklad, tykajuci sa
obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V pripade absencie niektorej z



nich, bude sud prvej inStancie vychadzat’ zo zakonom stanovenych definicii jednotlivych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere a pravnych nasledkov ich nespravnosti alebo absencie.

26. Podfa § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec spravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostato¢ne a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

27. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

28. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Vzhladom na
spbsob rozhodnutia odvolacieho sudu, nebol dany dévod na preskimavanie rozhodnutia o nahrade trov
konania, majuceho povahu zavislého vyroku na rozhodnuti vo veci same;j.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



