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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcov:

X/ R.. M. N, Lo XXX XXXX, N XX, X/ Z.. V. Z., ].. XXX XXXX, M. XXXX/XB, K., zastupenych: Marjak,
Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského 17, Kosice, ICO: 50 164 988, proti zalovanej: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzova 8, Bratislava, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
17Cpr/5/2018-393, zo dna 14.1.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovanej priznava proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. V odbovodneni uviedol, Zze Zalobou zo dfia 28.1.2017 sa Zalobca 1/ domahal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumy 139,82 eura ako nahradu $kody a sumu 10.000 eur, ako nahradu
nemajetkovej ujmy; a Zalobca 2/ domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost mu zaplatit sumu 139,82
eura, ako nahradu 8kody a sumu 10.000 eur, ako nahradu nemajetkovej ujmy. V rdmci skutkovych
tvrdeni oddvodriujucich Zalobny navrh (§ 150 C. s. p. uviedli, Ze diha 5.9.2014 im boli na ich utvare
Skupina oSetrovania radiového a radiotechnického vybavenia, Letka LPZS a vycviku, Bojové jednotky,
Vrtulnikové kridlo PreSov, Vzdudné sily, Ozbrojené sily Slovenskej republiky doru¢ené personalne
rozkazy. Konkrétne Zalobcovi 1/ Personalny rozkaz Riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky €. 7486, zo dfia 13.8.2014 a zalovanému 2/ Personalny rozkaz Personalneho
utvaru Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. XXXX, zo dfia 14.8.2014, ktorymi boli prepusteni zo
sluzobného pomeru profesionalnych vojakov. Proti tymto personalnym rozkazom podali v zakonom
stanovenej lehote podla § 54 Spravneho poriadku odvolania, v ktorych poukazali na to, Ze personalny
urad pochybil, nespravne vec pravne posudil a tak dospel k nespravnemu rozhodnutiu, ktoré je
nezakonné. Na zaklade uvedeného bolo dna 13.10.2014, rozhodnutiami riaditela personalneho Uradu,
odvolaniam Zalobcov vyhovené a personédlne rozkazy boli ako individualne spravne akty zruSené
ako nezakonné, pricom zarover bolo rozhodnuté o tom, Ze sluzobné pomery Zalobcov ako vojakov
aj nadalej trvaju. Zalobcovia tvrdili, Ze im vzniklo pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim na tom pravnom zaklade, Ze personalne rozkazy boli ako individualne spravne akty podla
spravneho poriadku zruSené ako nezakonné. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze aj napriek tomu,
Ze rozhodnutia, ktorymi boli napadnuté persondlne rozkazy zrudené, neobsahuju vo svojom texte
pojednanie o nezdkonnosti personalnych rozkazov, kedZe neobsahovali takmer Ziadne oddvodnenie.



Mali v8ak za to, Ze nezakonnost rozhodnutia je dana, pokial je rozhodnutie v rozpore s pravnym
poriadkom. Poukazali pritom na analdgiu légis a poukazali na § 182 ods. 1 pism. e) a § 191 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku. PovaZovali za nepredstavitelné, aby bol individualny spravny akt zruSeny
a zaroven zakonny. Podotkli, Ze predmetné personalne rozkazy nenadobudli pravoplatnost, kedzZe
boli napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, av8ak boli predbezne vykonatelné, a preto nastali
pravne ucinky voci nim; teda skuto¢nost, Ze nenadobudli pravoplatnost je pravne irelevantna. Zastavali
nazor, ze konanie o sluzobnom pomere je konanim podla Spravneho poriadku a ide o mocenské
rozhodovanie organov verejnej moci, za ktoré je zodpovedny $tat, a teda sa nejednalo o zodpovednost
zamestnavatefla voci zamestnancovi. Vo vztahu k vyske uplatnenej Skody uviedli, Ze im kazdému patri
nahrada uc&elne vynaloZzenych nakladov na pravnu pomoc, ktoré vynaloZzili v ramci prejednavanych
pripadov zruSenia personalnych rozkazov, konkrétne ndhrada nakladov za dva ukony pravnej sluzby po
91,87 eura vratane rezijnych pausalov po 8,04 eura. Zalobcovi 1/ bola za poskytnutie pravnych sluzieb
vystavena faktura €. X/IXXXX, zo dha 16.9.2014 na sumu 250,56 eura, ktoru uhradil bezhotovostne
a Zalobcovi 2/ zase faktura €. X/XXXX, zo dia 16.9.2014 na sumu 250,56 eura, ktoru taktiez uhradil
bezhotovostne. Zalobcovia mali zaroveri zato, Ze boli naplnené predpoklady pre priznanie naroku na
nahradu spOsobenej nemajetkovej ujmy, kedZe prepustenie zo sluzobnych pomerov predstavovalo
pre nich vyrazny zasah nielen z pohfadu ich majetkovej sféry, kedy sa zo dha na def ocitli bez
akéhokolvek prijmu, ale taktiez vyraznym spdsobom zasiahlo do cti a socidlneho postavenia Zalobcov.
Zalobca 1/ v rozhodnom obdobi Zil v spoloénej doméacnosti s manzelkou a svojou mamou, ktora bola
odkazana na ich pomoc, priCom jeho manzelka pracovala za minimalnu mzdu, takze vypadok jeho
prijmu predstavoval znagny zasah do ich rodinného rozpoétu. Zalobca 1/ bol postaveny do situacie,
kedy nebol schopny zabezpecit dostatoénu sumu finan&nych prostriedkov pre obZivu svojich rodinnych
prislusnikov, s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti, ¢o viedlo aj k Castej§im hadkam s &lenmi rodiny.
Zalobca 2/ zase Zil v spoloénej doméacnosti s manzelkou a maloletym dietatom, pri¢om manzelka v
rozhodnom obdobi nepracovala, bola na rodi¢ovskej dovolenke, pocas ktorej poberala len rodi¢ovsky
prispevok. Po€as rozhodného obdobia boli Zalobcovia teréom posmeskov a Zartov spojenych so svojim
odchodom zo sluzobného pomeru. Zdéraznili, ze Zalobca 1/ slazil vlasti 18 rokov a zalobca 2/ slazil 19
rokov. Po navrate do sluzby doslo k vyraznému zniZeniu vaznosti ich oséb v ramci pracovného kolektivu,
pricom aj uvedeny fakt mal za nasledok ich dobrovolny odchod zo sluzobného pomeru. Zalobcovia
v ramci uplatnenej nemajetkovej ujmy po 10.000 eur uviedli, Ze vydanim nezakonnych personalnych
rozkazov stratili zo dha na deri svoje sluzobné miesto a prijem; boli nuteni vynalozit finanéné prostriedky
na advokata; bolo im spdsobené utfhanie na cti, ich socialne a rodinné vztahy boli vdZzne narusené,
pri€om zrudenim nezakonnych personalnych rozkazov do$lo k zniZeniu ich vaznosti v rdmci pracovného
kolektivu a k dobrovofnému odchodu zo sluzby. Uviedli, Ze bez nezdkonnych rozhodnuti by ku Skode
vbbec nedoslo, kedZe by nepotrebovali vynaloZit pefiazné prostriedky na advokata a nedoslo by ani k
zasahu do ich integrity. Zdéraznili, Ze zodpovednost Zalovanej sa nedala Ziadnym sp6sobom obmedzit
ani vylugit.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
pravnej stranke ozrejmil, Ze zdkladnou podmienkou pre aplikaciu zakona

€. 514/2003 Z. z. vo vztahu k naroku na nahradu Skodu je, Zze tato Skoda bola spdsobena organom
verejnej moci, avdak nie pri kazdej jeho Cinnosti, ale len pri vykone verejnej moci. Samotny zakon ¢&.
514/2003 Z. z. za organ verejnej moci povazuje Statny organ, pripade organ Uzemnej samospravy,
verejnopravnu institiciu, organ zaujmovej samospravy a fyzicku alebo pravnicku osoba, ktorym zakon
zveril vykon verejnej moci. Na druhej strane vykon verejnej moci definuje ako rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb. Samotny pojem verejna moc definoval este v roku 1992 Ustavny sud CSFR tak,
Ze verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, €i uz
priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejne;j
moci nie je v rovnopravnom postaveni s tymto orgdnom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi
od véle subjektu. Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom organov zakonodarnej,
vykonnej a sudnej moci, pri¢om kritériom pre ur€enie, &i konkrétny subjekt kona ako organ verejnej moci
je skuto€nost, &i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia
su Statnou mocou vynutitefné a & mdze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat. Naopak, o vykon
verejnej moci nepbjde tam, kde Stat nevystupuje v tzv. vrchnostenskej pozicii, ale vystupuje do pravnych
vztahov ako ucastnik rovny s ostatnymi ucastnikmi, teda ako subjekt obCianskopravnych vztahov podla
§ 21 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ma &tat v tychto vztahoch charakter pravnickej osoby.



4. Zhrnutim uvedeného teda plati, Ze nie kazdé konanie alebo &innost organu verejnej moci mozno
stotoZnit' s vykonom verejnej moci, a to najma z toho dévodu, Ze organ verejnej moci (. j. akykolfvek
Statny organ, organ Uzemnej samospravy, atd.) mbéze okrem vykonu verejnej moci vstupovat' aj ako
subjekt sukromného prava, t. j. napriklad ako U&astnik obc&ianskopravneho vztahu, pripadne ako
u€astnik obchodnopravneho vztahu pri zabezpe€ovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky (§
261 ods. 2 Obchodného zakonnika) alebo aj ako zamestnavatel v pozicii sluzobného uradu podla
zakon o Statnej sluzbe, pripadne podla zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru alebo
zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov. Ak organ verejnej moci vystupuje ako jeden zo
subjektov ob&ianskopravneho, obchodnopravneho pripadne pracovnopravneho vztahu, vztahuju sa na
neho vietky zasady sukromného prava, medzi ktoré patri aj zasada rovnosti. To znamena, Zze organ
verejnej moci v takomto sukromnopravnom vztahu nema poziciu organu autoritativne rozhodujuceho
o pravach a pravom chranenych zaujmoch inych fyzickych a pravnickych osdb, teda nestavia sa do
pozicie organu rozhodujuceho (nadriadeného), ale ma poziciu u€astnika sukromnopravneho vztahu,
ktorého prava a povinnosti s determinované samotnou povahou takéhoto vztahu a ktorého vznik,
zmena a zanik zavisi vyluéné od pravnych ukonov u€astnikov takéhoto sukromnopravneho vztahu, teda
od prejavov vble smerujucich k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom véle spajaju. Medzi takéto pravne ukony napriklad patri ponuka na uzatvorenie
zmluvy, jej nasledna akceptacia a v pripade, ak by sa touto zmluvou zaloZil pracovny alebo sluZzobny
pomer (1. j. Stathozamestnanecky pomer), tak medzi takéto pravne ukony patria aj v zdkonoch (Zakonnik
prace, zakon o Statnej sluzbe, zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov) definované ukony veduce
k skonceniu takéhoto pracovného alebo sluzobného pomeru (napr. vypoved a okamzité skoncenie
pracovného pomeru alebo 3tatnozamestnaneckého pomeru). To znamena, Ze rozhodnutie organu
verejnej moci 0 skonéeni sluzobného pomeru so svojim zamestnancom nie je rozhodnutim organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci ale pravnym ukonom organu verejnej moci ako sluzobného uradu
v ramci Statnozamestnaneckého pomeru.

5. V posudzovanom pripade mal sud prvej indtancie za nesporné, Zze predmetom sporu bol narok
Zalobcov ako byvalych profesionalnych vojakov na nahradu Skody, ktora bola im mala byt spbsobena
nezakonnymi rozhodnutiami a to personalnym rozkazom ¢&. XXXX, zo dfia 13.8.2014 a ¢&. XXXX,
zo diia 14.8.2014 vydanymi personalnym udradom, ktorymi boli prepusteni zo sluZzobného pomeru
profesionalnych vojakov a ktoré neskér boli rozhodnutim riaditela predmetného personalneho uradu
zrusené.

6. Sud prvej inStancie prieskumom rozhodovacej €innosti sudov zistil, Ze v pripadoch ked organ verejnej
moci ako sluzobny Urad vydal rozhodnutie tykajuce sa sluzobného pomeru s jeho zamestnancom, napr.
ked veduci sluzobného uradu prislusného darového organu rozhodol o preloZzeni zamestnanca na iné
miesto vykonu prace (rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Cpr/3/2012) alebo ked
minister obrany personalnym rozkazom rozhodol o ukonceni do¢asného vy¢lenenia profesionalneho
vojaka na plnenie uloh a bol premiestneny do podriadenosti na¢elnika Generalneho Statu ozbrojenych
sil SR (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zb. 10Cpr/6/2012) alebo ked sluzobny urad
rozhodol o zrazkach z platu z titulu straty naroku na vyplatu prispevku na byvanie (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/128/2010), resp. v pripadoch konania alebo nekonania organu verejnej
moci ako sluZzobného uradu tykajuceho sa sluzobného pomeru s jeho zamestnancom, napr. ked
sluZzobny urad Ministerstva obrany SR nezaradil zamestnanca do persondlnej zalohy po tom, ako bolo
rozhodnuté prieskumnou komisiou tohto ministerstva, Ze zamestnanec je trvale nespésobily vykonu
sluzby (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 44C/586/2015), resp. v pripade konania
organu verejnej moci predchadzajicemu vzniku sluzobného pomeru, napr. postupu riaditefa Ustavu
na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov v ramci prijimacieho konania do
$tatnej sluzby (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 133/2011), takéto rozhodnutia a konania
(resp. nekonania) organu verejnej moci ako sluZzobného organu nemozno povazovat za vykon verejne;j
moci ale za rozhodnutia dotykajuce sa individualnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného
pomeru. Inak povedané, vSetky uvedené rozhodnutia a konania organov verejnej moci mali charakter
pravnych ukonov smerujucich k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti sukromnopravnej povahy
(t. j. individualnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluZzobného pomeru - Stdtnozamestnaneckého
pomeru) a nie charakter autoritativnych rozhodnuti organu verejnej moci o pravach a pravom chranenych
zaujmoch inych fyzickych a pravnickych oséb.



7. Konstatoval, ze Zalobcami namietané personalne rozkazy neprestavuju autoritativhe rozhodnutia
organu verejnej moci vydané pri vykone verejnej moci, teda rozhodnutia verejnopravnej povahy
vyplyvajuce z uradného postupu organu verejnej moci, ale ide o rozhodnutia dotykajuce sa
individualnych prav a povinnosti vyplyvajacich zo sluzobného pomeru majuce sukromnopravny
charakter. V tejto suvislosti povazoval za dblezité poukazat na to, Ze vykon Statnej sluzby
profesionalneho vojaka k Statu (SR) je vztahom pracovnopravnym a nie verejnopravnym, o vyplyva aj z
kritérii charakterizujucich sluzobny pomer profesionalneho vojaka v zmysle ¢lanku 11 a 13 odporucania
Medzinarodnej organizéacie prace ¢. 196 z roku 2006 o pracovhom pomere, ktorymi si napr. osobny
vykon sluzby, sluzba vykonavana podla pokynov veduceho sluzobného Uradu alebo velitefa, realizécia
Statnej sluzby za plat, v sluzobnom Case a na naklady zamestnavatela, a teda uvedené znaky
charakterizuju zavislu pracu (€innost).

8. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie Zalobu ako neddévodnu zamietol pre absenciu pravneho
z&kladu Zalovaného naroku na nahradu Skody v dobe vykonu ich Statnej sluzby profesionalnych vojakov
z dévodu, Ze neslo o zodpovednostny vztah podla zakona

€. 514/2003 Z. z., priCom iny zodpovednostny vztah stran sporu (napr. zodpovednostny vztah
zamestnavatela za Skodu) Zalobcami nebol tvrdeny; preto sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vSetkymi argumentami Zalobcov uz bliZzSie nezaoberal. O trovach konania rozhodol v sulade s principom
uspechu tak, Zze Zalovanej ako uspednej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze

jej Ziadne trovy konania nevznikli.

9. Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie a Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a
Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393
ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné podmienky, Zze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mali zato, Ze v priebehu konania doSlo k nedévodnému
postupeniu sporu z Okresného sude Pre3ov [na ktory bola ako na osobitne miestne prislusny sud podana
Zaloba podla § 19 pism. b) C. s. p.], na Okresny sud Bratislava lll, vychadzajuc z nespravneho pravneho
nazoru Okresného sudu PreSov popierajuceho tento institut. Vycitali sudu prvej intancie, Ze navrhovali
vykonanie dbkazov, ked vo vztahu k pravnej kvalifikacii pravnych vztahov profesionalnych vojakov
priebeZne poukazovali priebezne na pravne vyznamné rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ktoré
v3ak sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku Uplne opomenul. Naproti tomu sa sud prvej indtancie
bez toho, aby svoj postup zddvodnil v oddvodneni rozsudku, obmedzil len na siudne rozhodnutia,
na ktoré poukazoval Zalovana. Odévodnenie napadnutého rozsudku je preto v rozsahu vykonanych,
resp. nevykonanych dékazov, arbitrarne a nepreskiumatefné. V dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie
pravnych vztahov profesionalnych vojakov a rozpor napadnutého rozsudku s judikaturou NajvysSieho
sudu SR; sa sud prvej indtancie ani len nezaoberal dékazmi navrhnutymi na U&ely preukazania ostatnych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Vo vztahu k
charakteru sluzobného pomeru profesionalnych vojakov ako institutu verejného prava, naposledy na
pojednavani konanom dfia 27.3.2019 analogicky poukazali na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssieho sudu sp. zn. 1KO/25/2018, zo dfia 4.12.2018, podla ktorého, z ktorého explicitne vyplyva,
Ze sluzobny pomer profesionalnych vojakov je instititom verejného prava a nema sukromnopravnu
(predovSetkym pracovnopravnu) povahu a Zalovana v fiom vystupuje ako organ verejnej moci. Sud prve;j
inStancie tak na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval a interpretoval pravnu normu, ¢im su¢asne
nereSpektoval pravne zavery vyplyvajuce z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a v rozpore
s najaktualnejSou rozhodovacou praxou jednej z najvysSich slovenskych sudnych autorit kvalifikoval
sluzobny pomer profesionalnych vojakov ako vztah pracovnopravny. O spravnosti ich argumentacie a
pravnych zaverov vyplyvajucich z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a ich dalSom vyzname
sved&i aj skutoCnost, Ze v obdobnej veci vydané uznesenie bolo publikované ako judikat v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR c¢’. 3/2019 (rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych) pod c’.
32, ktorym najvy3si sud rozhodol totoZne, €o vyplyva z odsekov 33. az 40. odévodnenia uznesenia sp.
zn. 1KO/3/2019, zo dha 19.2.2019, ktoré sa takmer doslovne zhoduju s odévodnenim vysSie citovaného
uznesenia. Hoci od podania Zaloby v tomto spore doslo k u€innosti nového pravneho predpisu o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov, ¢o do povahy sluzobného pomeru profesionalnych vojakov su oba
pravne predpisy totozné, preto su pravne zavery vyplyvajlice z citovaného judikatu pojednavajuceho o
aktualne ucinnej pravnej uprave plne pouzitelné aj na rozhodnutie v tejto veci.



10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Z dbvodov uz prezentovanych v prvoin§tanénom konani sa nestotoZnila s namietkou Zalobcov, Ze
spor prejednal a rozhodol neprislusny sud. Sudne rozhodnutia, na ktoré v priebehu celého konania
poukazovali Zalobcovia (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 4.12.2018, sp. zn. 1KO/25/2018 a
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 19.2.2019, sp. zn. 1KO/3/2019) musia byt sudu zndme, ato s
poukazom sa na zasadu iura novit curia, teda sud pozna pravo (§ 186 ods. 1 C. s. p.) Sud prvej inStancie
vSak v napadnutom rozsudku uviedol rozsudky okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach,
ktoré pravny nazor kompetenéného senatu Najvyssieho sidu SR vysloveny v uvedenych rozhodnutiach
v podobnej veci preklenuli a rozhodli v neprospech Zalobcov, kedy obdobné Zaloby zamietli. V tejto
suvislosti upriamila pozornost' na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/87/2018, zo dna
30.4.2020; rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoPr/10/2018, zo dfia 11.6.2020, ako aj na
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/1/2020, zo dna 8.9.2020; v ktorych sa sudy
dostatoCne vysporiadali s obdobnou problematikou a skon&tatovali, Ze povaha sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka ma verejnopravny charakter, ktory nie je dany vrchnostenskym postavenim
Statu ako vykonavatefa Statnej (vykonnej) moci voéi svojim zamestnancom, ale vyplyva z osobitnej
povahy zamestnavatela, ktorym je Stat ako primarny nositel verejnej moci. Sud prvej inStancie teda
dospel k zaveru, Ze treba prisved&it pravnemu nazoru Zalovanej v tom smere, Ze o vykon verejnej
moci nepdjde v pripadoch, ked Stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy teda prichadza do uUvahy
len vS8eobecna zodpovednost spdsobena porudenim pravnej povinnosti. V tomto smere ma pravny
vztah medzi stranami charakter Stathozamestnaneckého pomeru. Inak povedané v pripade naroku
Zalobcov na nahradu Skody v dobe ich vykonu Statnej sluzby ako profesionalneho vojaka voci Zalovanej
ako sluZzobnému udradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov nejde o zodpovednostny vztah
verejnopravnej povahy pri vykone verejnej moci, na ktoré by bolo mozné pouzit’ ustanovenia zakona
¢. 514/2003 Z. z.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie v rozsudku uviedol len tie sudne rozhodnutia,
ktoré pravny nazor vyjadreny kompetenénym senatom uz preklenuli, priCom tieto sidne rozhodnutia
uvedené v rozsudku vysli uz po zverejneni predmetnych rozhodnuti kompetenéného senatu, na ktoré
sa zalobcovia odvolavaju. Sluzobny pomer profesionalneho vojaka vznika na zaklade konsenzu dvoch
rovnocennych subjektov - ob&ana a Slovenskej republiky ako zamestnavatela, v mene ktorej kona
prisludny sluZzobny drad. Prvotnym ukonom pri vzniku sluzobného pomeru je Ziadost o prijatie do
sluzobného pomeru, de facto ako navrh na uzatvorenie zmluvy, ku ktorému pristupuje za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, ako akceptacia tohto
navrhu. Rovnako ako v pracovnom pomere, ani sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa nevyznaduje
absolutnou rovnostou jeho subjektov. Tato existuje len do momentu uzatvorenia pracovného pomeru,
resp. vzniku sluzobného pomeru. Nasledne je zamestnanec resp. profesionalny vojak povinny
dodrziavat zakonom a zamestnavatelom/sluzobnym tradom stanovené povinnosti a pracovné/sluzobné
ulohy, za €o mu patri odmena, dovolenka a iné suvisiace nalezitosti. Nie je mozné uzavriet, Ze sluZzobny
pomer profesionalneho vojaka je instititom Cisto verejnopravnej povahy, pretoZze v znaénej miere sa
v fiom prejavuju znaky sukromnopravnej regulacie. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze
vykon Statnej moci profesionalneho vojaka k tatu je vztahom pracovnopravnym a nie verejnopravnym,
pricom poukazal na Cl. 11 a 13 odporugania Medzinarodnej organizacie prace &. XXX z roku 2006
o0 pracovnom pomere; teda poukazal na osobny vykon sluzby, sluzbu vykonavanu podla pokynov
veduceho sluzobného uradu alebo velitefa, realizaciu Statnej sluzby za plat, v sluzobnom &ase a
na naklady zamestnavatela, pricom uvedené znaky charakterizuju zavislu pracu (€innost), a teda aj
sluzobny pomer profesionalneho vojaka, ktorym Zalobcovia boli.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vyroku vecne
spravny, a preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dria 26.3.2024
(§ 219 ods. 3 C. s. p.).

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)



pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v posudzovanej veci podanou Zalobou doméhaju nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy podfa zakona ¢€. 514/2003 Z. z., ktoré podfa ich tvrdeni Zalovana spdsobila nezakonnym
rozhodnutim pri vykone verejnej moci (i) proti Zalobcovi 1/ vydanim personalneho rozkazu riaditela
Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky €. XXXX, zo dfia 13.8.2014, o prepusteni zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktoré bolo zrudené pre nezakonnost rozhodnutim riaditela
Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. B.-XX-XX/XXXX-T., zo diAa 9.10.2014 a
(ii) proti Zalobcovi 2/ vydanim personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky €. XXXX, zo dfia 14.8.2014, o prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka, ktoré bolo zruSené pre nezdkonnost rozhodnutim riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky &. B.-XX-XX/XXXX-T., zo dfia 9.10.2014; v dbsledku ¢oho im kazdému z nich bola
spOsobena Skoda vo vydke 139,82 eura (trovy zastupenia v konani o odvolani) a nemajetkova ujma
kompenzovatelna v peniazoch v sume 10.000 eur.

14. Pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby bolo rozhodujuce zodpovedanie otazky, €i v pripade
vydania predmetnych personalnych rozkazov riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ktorych vydanim mala byt Zalobcom 1/ a 2/ spésobené Skoda a nemajetkova ujma, ide o vykon
verejnej moci, ktory zaklada zodpovednostny vztah podfa zak. €. 514/2003 Z. z.

15. Z koncepcie zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci okrem iného
vyplyva, Ze subjektom zodpovednosti méze byt okrem inych aj Stat, a to v tom pripade, ak Skoda
bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost, t. j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby sud mohol
vyvodit zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem
existencie predpokladov na vznik Skody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Rozhodovacia prax sudov chape verejnd moc ako moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.
Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu voci ktorému
rozhodnutie smeruje. Verejni moc vykonava $tat predovdetkym prostrednictvom organov zakonodarne;j,
vykonnej a sudnej moci.

16. V tomto smere odvolaci sud dospel k zaveru, Ze treba prisvedZit pravnemu nazoru Zalovanej v tom
smere, Ze o vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked Stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy
teda prichadza do uvahy len vSeobecna zodpovednost spbésobena porusenim pravnej povinnosti. V
tomto smere ma odvolaci sud zato, ze tato skutoénost vyplyva z § 1 zdkona €. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého predmetom zakona je Uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej sluzby
profesionalnych vojakov (ods. 1), na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej
sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon (ods. 2), pravne vztahy
profesionalneho vojaka pri vykonavani statnej sluzby sa vztahy profesionalneho vojaka k Slovenske;j
republike (ods. 3). Podla § 4 ods. 1 veta prva citovaného zakona Ministerstvo obrany SR na ucely tohto
zakona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov. Pravny vztah medzi
stranami sporu ma teda charakter $tadtnozamestnaneckého pomeru a preto za $kodu spésobenu v tychto
vztahoch zodpoveda sluZzobny urad podla vSeobecnych predpisov a v pripadoch, kde organ verejnej
moci vystupuje ako zamestnavatel, je dana jeho pracovnopravna zodpovednost podla Zakonnika prace.
Zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil v ustanoveni okrem iného odkazuje na
primerané pouzitie ustanoveni Zakonnika prace v oblasti vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu (§ 190 az § 194 Zakonnika prace).

17. Predmetom pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. nie je teda zodpovednost za Skodu vzniknutu z
pracovnopravnych, resp. sluzobno-pravnych vztahov, ale zodpovednost za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.). PretozZe ide o



upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom je chybné rozhodnutie alebo postup pri vykone
suverénnej verejnej (Statnej) moci, pre uplatfiovanie ktorych je charakteristicky vztah nadriadenosti a
podriadenosti zu€astnenych subjektov tychto pravnych vztahov, je vylu¢ené postupovat podla zakona
€. 514/2003 Z. z. pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z individualnych pracovnopravnych
(sluzobno-pravnych) vztahov charakterizovanych vzajomnou rovnostou ich i€astnikov. O vykon verejne;j
moci nejde v pripade, kde Stat vystupuje v pozicii zamestnavatela a kde teda ide o pracovnopravnu,
resp. sluZzobno-pravnu zodpovednost. Prislusné orgdny ministerstva obrany nevykonavali vo¢i Zalobcovi
verejnu moc a preto nezalozili narok Zalobcu na nadhradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., a preto
Zalovana Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo obrany SR nie je v konani pasivne vecne
legitimovana.

18. Odvolaci sud sa tomto smere v celom rozsahu stotoZriuje so v8etkymi skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, a to najma so zaverom, Ze
v danom pripade o takyto vykon verejnej moci nejde a preto ani vydanie dotknutych rozhodnuti, ktoré
mali viest k ukongeniu sluzobného pomeru Zalobcov a k vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, nezakladaju
naroky Zalobcov proti Zalovanej na ich kompenzaciu podla zakona €. 514/2003 Z. z.

19. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne povazoval za ddlezité, Ze v pripade danych rozhodnuti
iSlo o rozhodnutia (rozkazy) riaditela personalneho uradu Ozbrojenych sil SR o prepusteni Zalobcov
zo sluzobného pomeru, teda konali v medziach zakona €. 346/2005 Z. z., nekonali a nerozhodovali
ako organy verejnej moci pri vykone verejnej moci, ich rozhodnutia nespadaju pod vykon verejnej moci
podfa zékona &. 514/2003 Z. z., ale ide o Upravu a realizaciu pravnych vztahov (prav a povinnosti)
pri vykone Statnej sluzby profesionalnych vojakov podfa zakona €. 346/2005 Z. z. so subsididrnou
pbsobnostou Zakonnika prace, t. j. o Upravu a realizaciu ,beznych pracovno-pravnych vztahov, ked
vykon Statnej sluzby profesionalneho vojaka k Statu (Slovenskej republike) je vztahom pracovnopravnym
a nie verejnopravnym. Sud prvej inStancie vysvetlil mySlienkovy zaklad jeho uvah, ktoré viedli k tomuto
spravnemu zaveru, pri€om opodstatnene v tomto smere na podporu spravnosti prijatych zaverov odkazal
aj na rozhodnutia inych okresnych, ako aj krajskych sudov. Na zd6raznenie spravnosti pravnych uvah
sudu prvej inStancie v reakcii na odvolaciu namietku zalobcov, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne v
oddvodneni nevysporiadal s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR predloZenymi na podporu ich pravnej
argumentacie; poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.3.2017, sp. zn. 3Cdo/78/2018, 3Cdo/79/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR 7/2019 pod &. 71/2019), podla ktorého: ,Konanie policajtovho nadriadeného, v
ramci ktorého posudzuje Ziadost policajta o nahradu vydavkov pri preloZeni na inu funkciu v zmysle §
113 zakona 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, nie je iradnym postupom
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov.“ Podla odvolacieho sudu je prave citované rozhodnutie najvyssieho sudu
potrebné aplikovat’ aj v posudzovanej veci, ked pre ucely posudenia otazky, i ide o vykon verejnej moci,
je povaha sluzobného pomeru prislusSnikov policie a prisluSnikov armady, ako i povaha vydavanych
rozhodnuti, ktoré sa tykaju existencie sluzobného pomeru, totozna.

20. Nedbvodne Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani argumentovali tym, Ze napadnuty rozsudok je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit reprezentovanej podfa Zalobcov
uzneseniami Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1KO/25/2018, 1KO/3/2019, ktoré bolo tiez zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 32/2019), avSak boli vydané skor,
pricom naviac, ide o rozhodnutia kompetenéného senatu vydané iba pre ucely posudenia otazky, &i
stranami napadané rozhodnutia mozno podrobit prieskumu v sprdvnom konani; teda nejde o priamo
posudenie hmotnopravnych otazok, ktoré su vyznamné v tomto konani, a to na rozdiel od judikatu R
71/2019, ktory tieto otazky priamo riesi (vid rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR zo dna 28.2.2022, sp.
zn. 7Cdo/94/2021). Argumentacia Zalobcov v odvolani, podla ktorej sa sud prvej indtancie odchylil od
ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit, je preto nendlezita a nemdze obstat, ked
prvoindtanény sud (prave naopak) zjavne vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych vo zverejnenom
rozhodnuti R 71/2019, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud.

21. A kedzZe Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani dalej neuviedli Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v



odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 396 0ods. 1 C. s. p. vspojenis § 255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej, ktora mala
v odvolacom konani plny uspech priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



