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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: Obec
Svaty Kriz, Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastipeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so
sidlom Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264 proti zalovanému: Dusan Matejka, nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. G. XX, zastipeny JANCI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Belopotockého 72072, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748 v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky
vo vySke 84.699,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 42.349,95 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 42.349,95 eur od 23. 03. 2013 do 25. 10.
2018 a zo sumy 7.450,06 eur od 26. 10. 2018 do 21. 01. 2019.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Ziadna zo stran sporu n e m @ na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 04. 09. 2017 vedenou na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 4C/30/2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 84.699,89
eur spolu s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2012 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/10/2016 zo dha 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016
zo dnia 01. 06. 2017 bol Zalovany uznany za vinného, Ze v rozpore so znenim § 13a ods. 1 pism. h)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism.
0), ¢l. 4 a &l. 5 ods. 2 zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcie verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, v kazdom funk&nom obdobi starostu Obce Svéty Kriz, ICO:
00 315 508, Svaty Kriz 152, okres Liptovsky Mikula$, prinajmendom od roku 2006 do 10. 10. 2011,
kedy obce pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce bez zakonného zmocnenia, pretoze
po uplynuti 30 dni mu mandat starostu obce zo zakona, ako konatelovi spolo€nosti MKM REMONT,
s.r.o., ICO: 31 633 099, okres Liptovsky Mikulas zanikol, tento vykonaval, teda najma zvolaval a viedol
zasadnutie obecného zastupitelstva, podpisal uznesenia prijaté tymto kolektivnym organom jednotky
Uuzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat’ plat starostu obce, &im obci Svaty Kriz
spbsobil Skodu najmenej 84.699,89 eur, teda uvedenym konanim Zalovany na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze vyuzil nie¢i omyl a spbdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, ¢im spachal
pokracovaci zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, inému spésobil vaznu
ujmu na pravach tym, ze vyuzil nie€i omyl a ¢im zavaznejSim spdsobom konania (po dIhsi ¢as) a tak, Ze
sa vydaval za verejného Cinitela, ¢im spachal pokradovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla §
375 ods. 1 pism. b), ods. 2, pism. a), ¢) Trestného zakona v spojeni so znenim § 138 pism. b) Trestného
zakona. V pripade, ak by sud narok Zalobcu povazoval nie za narok na nahradu Skody, ale za narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca z dévodu pravnej istoty uvadza, Ze v takom pripade



si uplatriuje svoj titul z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Trestné pravo pod pojem ,Skoda*
subsumuje aj tie pripady, ktoré z hladiska civilného prava mozno povazovat za bezdévodné obohatenie.
Zalovany v postaveni obzalovaného na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedenych v obzZalobe. KedZe suma 84.699,89 eur tvori su€ast’ popisu skutku vedenom v bode 1.
obZaloby, vztahuje sa takéto uznanie Zalovaného ako na zaklad naroku, tak na jeho vysku.

2. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/30/2017-21 zo dfia 12. 09. 2017 Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dha 29. 09. 2017 uviedol, Ze Zaloba je nedbévodna.
Zalobca sa v Zalobe v plnom rozsahu odvolava na trestné konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 3T/10/2016, av8ak uplatneny narok nijakym spdsobom nespecifikoval. Zo Zaloby nie
je zrejmé, z akého pravneho titulu si narok uplatfuje a z akych skuto€nosti odvodzuje vysku uplatneného
naroku. Zalobca neuviedol, z &oho sa uplatnena suma sklada, akym spésobom sa k nej dopracoval.
Vzhladom na to, Ze z popisu skutkového stavu uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze sa jedna o plat starostu za
obdobie ,prinajmenSom od roku 2006 do 10. 10. 2011 domnievaju sa, Ze sam Zalobca nevie Specifikovat
vy$ku uplatneného naroku, pritom tuto urgil len odhadom. Zalobca nepreukézal spinenie jednotlivych
podmienok vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu tak, ako ich upravuje § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca akukofvek majetkovu ujmu utrpel. Aj napriek tomu
Zalovany preukazatelne vykonaval funkciu starostu v rozpore so zakonom, treba mat’ na zreteli, ze tito
funkciu a vSetky Cinnosti s fiou suvisiace redlne vykonaval. Vzhladom na uvedené, teda podla ich nazoru
potrebné &innost Zalovaného v predmetnom obdobi povaZovat za ¢innost' podla prikaznej zmluvy, kde
Zalovanému patri minimalne obvykla odplata. Obvyklou odplatou za takto naroénu a zodpovednu €innost
je potom nepochybne suma, ktora sa rovna platu starostu. V pripade, ak by funkciu starostu nevykonaval
Zalovany, musela by byt bez akychkolvek pochybnosti vykonavat' ina osoba, ktora by bola zvolena do
funkcie starostu. Maju za to, Ze uplatneny narok je v plnom rozsahu premli&any, teda vznasaju namietku
premli€ania. Z podanej Zaloby nevyplyva kedy presne a ¢&i vobec si Zalobca v trestnom konani uplatnil
narok na nahradu $kody. Zalobca si narok na nahradu $kody riadne uplatnil az niekedy v roku 2015 v
trestnom konani, preto maju za to, Ze pravo na nahradu $kody sa v plnom rozsahu premi¢alo. Vyplyva
to aj zo zapisnice o konani o dohode a vine a treste zo dfia 28. 04. 2015, ako aj samotnej Dohody
o vine a treste zo dfia 28. 04. 2015, kde prokurator odkazal zalobcu ako poskodeného s narokom na
nahradu Skody na civilné konanie s odévodnenim, Ze Zalobca ako poskodeny si v priebehu trestného
konania riadne neuplatnil Skodu. AZ nasledne po neschvaleni dohody o vine a treste so Zalovanym ako
obvinenym si Zalobca v tresthom konani uplatnil 8kodu. V zmysle § 112 Obc¢ianskeho z&konnika, ak
veritel' uplatni pravo na sudu alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokraduje
premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V zmysle kon&tantnej judikatury ako
aj sudnej praxe sa pravo povazuje za uplatnené okrem iného vtedy, ked je zo strany opravneného
vykonany ukon, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté. V pripade trestného konania
sa pravo povaZzuje za uplatnené v okamihu, ked' si poSkodeny vyslovne uplatni pravo na nahradu Skody
a tuto Skodu aj riadne vygisli, resp. Specifikuje. Nepostaci, ak vySka Skody vyplyva len z vykonaného
dokazovania. Riadnym uplatnenim naroku na ndhradu Skody v adhéznom konani, ktory by mal za
nasledok spocivanie premiCacej doby, nie je samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje
poZziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost na nahradu $kody v urgitej vyske (NS CR
sp. zn. 25Cdo/2478/2004).

3. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/30/2017-35 zo diia 02. 10. 2017 Zalobca vo svojej replike uviedol,
Ze s namietkami Zalovaného nesuhlasi. Zalobca dostatoéne, jasne a urdito $pecifikoval svoj narok,
vratane pravneho titulu z ktorého si tento narok uplatiuje. Narok Zalobcu je narokom na nahradu
Skody spbsobenej trestnym &inom, ktory sa dopustil Zalovany voéi Zalobcovi. Skutkovy stav naroku
Zalobcu sa zhoduje so skutkovym stavom zistenym v trestnom konani. Je preto neopodstatnené tvrdenie
Zalovaného, Ze by bol narok Zalobcu nedostatoéne Specifikovany a skutkovo nezdévodneny. Podla §
193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spachal. S ohladom na viazanost sudu trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny &in
a Ze tento spachal zalovany, je akdkolvek obrana Zalovaného spoc€ivajluca v popierani jeho konania
neopodstatnena. Ostatne, sud v trestnom konani kon$tatoval, Ze Zalobcovi ako poskodenému bola
nepochybne konanim Zalovaného spésobena Skoda. PoruSenie pravnej povinnosti bolo preukazané v
trestnom konani. Zalovany konal v rozpore so znenim § 13a ods. 1) pism. h) zakona o obecnom zriadeni
v spojeni s &l. 2 ods. 1) pism. 0), &l. 4 a &l. 5 ods. 2 Gstavného zakona &. 357/2004 Z. z. Zalovany poberal
plat obce, ktory mu s vynimkou jeho pomernej Casti poCas zakonnej lehoty na skonenie podnikatelske;j
ginnosti nepatril. Zalovany funkciu starostu obce vyuZival na uprednostiiovanie svojich podnikatel'skych



aktivit. Nemozno sa stotoznit's obranou Zalovaného, Ze by konanie Zalovaného bolo potrebné povazovat
za Cinnost podfa prikaznej zmluvy. Konanie Zalovaného bolo protipravne, nezakonné a v natolko
intenzivnej miere, Ze tym doSlo k spachaniu trestného €inu. Preto akékolvek uvahy Zalovaného o tom,
Ze by mu mala za jeho &innost’ patrit odplata s neopodstatnené, ba dovolia si povedat, Ze aj absurdné.
Podstatou je, Ze Zalovany nemal pravny narok na vyplatenie platu za ¢as, kedy mu mandat starostu obce
zanikol zo z&kona. Plnenie, ktoré Zalovany ziskal bolo dosiahnuté trestnou €innostou, a teda zodpoveda
plneniu z nepoctivych zdrojov v sulade s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Samotna Skoda, ktora
vznikla Zalovanému resp. bezdévodné obohatenie vyplyva z dokladu, ktoré sa nachadzaju v trestnom
spise. Skuto€nost, Ze doSlo k ujme na strane Zalobcu, kon$tatoval aj trestny sud. Je dand pricinna
suvislost medzi konanim Zalovaného a spésobenou Skodou. Z trestného rozsudku je zrejmé aj zavinenie
Zalovaného, a to vo forme Umyslu. K preml&aniu prava zalobcu nedoslo. Zalobca si v&as uplatnil svoj
narok v tresthom konani a ani Zalovany v trestnom konani nenamietal premlI€anie prava Zalobcu. Ani
sud v tresthom konani nemal za preukazané, Ze by nahrada Skody zo strany Zalobcu/poSkodeného
bola uplatnena oneskorene. V pripade, ak by doslo k preml€aniu prava Zalobcu (€o sa ale nestalo), by
bolo potrebné namietku premi€ania povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a na tieto
namietky neprihliadat. Zalobca hned potom, &o zistil skutoénosti svedgiace o podozreni zo spachania
trestnej ¢innosti zalovanym podal trestné oznamenie a konal proti zalovanému. Zalovany teda vedel o
tom, Ze Zalobca si voc¢i nemu uplatriuje narok a zalobca v Ziadnom pripade nebol vo veci necinny. Aj s
ohladom na charakter konania zalovaného, za ktoré bol tento pravoplatne odsudeny, by bola namietka
preml¢ania len prostriedkom umoZzniujucim poskodit Zalobcu.

4. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/30/2017-212 zo dna 30. 10. 2017 Zalovany vo svojej duplike
uviedol, Ze Zalobca doposial neSpecifikoval uplatneny narok, ked opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznaené dOkazy. Zo Zaloby nevplyva, Ze by Zalobca akukolvek
majetkovl ujmu utrpel. Uplatneny narok je v celom rozsahu premli¢any. Zalobca si narok na nahradu
Skody riadne uplatnil az niekedy v roku 2015 v tresthom konani a maju za to, Ze pravo na nahradu Skody
sa v plnom rozsahu premi¢alo. Namietku premi€ania nemozZno v Ziadnom pripade povaZovat za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Je vSeobecnou zdsadou civilného prava, Ze pravo patri bdelym.
Kazdé jedno premli&anie spdsobuje nemoznost uplatnenia opravneného naroku pred sudom. Vzhladom
na to, ¢o je v zasade kazdy preml€any narok je opravneny, bolo by potom mozné kazdu jednu namietku
premli€ania povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto postup by nasledne znamenal
neopodstatnené narusenie a zdsah do pravnej istoty u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov, kedy by
sa kazdy veritel jednoducho domahal, Ze na namietku premli€ania nemozno prihliadat’.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 4C/30/2017-231 (v poradi prvym) zo dfia 11. 01.
2018 zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi 84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11C0/168/2018-309 (v poradi prvym) zo dfia 31. 07. 2018
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil; rozsudok prvej inStancie vo vyroku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro&ne zo
sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym
nazorom sudu prvej intancie, Ze Zaloba Zalobcu obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované Civilnym
sporovym poriadkom; stotoZnil pravnym nazorom sudu prvej indtancie o rozsahu viazanosti civilného
sudu rozsudkom trestného sudu ohfadom vySky Skody; vznesenu namietku premi€ania Zzalovanym
posudil rozdielne, av3ak s rovnakym vysledkom. V &asti, o do zaplatenia prisluSenstva - uroku z
omeskania, ako aj suvisiacom vyroku o trovach konania, odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej
inStancie pre nepreskumatelnost.

7. Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom &. k. 4C/30/2017-334 (v poradi druhym) zo dia 06. 11.
2018 zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 84.699,89 eur
od 23. 03. 2013 do zaplatenia; vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 58,28 %, ktory rozsudok bol uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/25/2020-414 (v
poradi druhym) zo dia 27. 02. 2020 zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konania a
nové rozhodnutie, pretoZze medzi€asom na dovolanie Zalovaného Najvy33i sud SR uznesenim ¢&. k.



4Cdo/68/2019-405 zo dria 29. 01. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/168/2018
zo dna 31. 07. 2018 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/30/2017 zo dna 11. 01.
2018 a vec bola vratena Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ na dalSie konanie.

8. Po zruseni veci dovolacim sudom bola veci pridelena nova spisova znacka 11C/4/2020.

9. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu, v preskimavanej veci podstatnou
a rozhodnou pre posudenie dévodnosti podaného dovolania bola otdzka existencie a vysky Skody,
ako aj vznesend namietka preml€ania. Sudy si musia naleZite ujasnit, akého trestného Cinu sa
Zalovany dopustil (podvod alebo poskodzovanie cudzich prav), vznik Skody, jej vySKky, ako aj okamih
zacatia plynutia premi€acej doby. Zarover dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze medzi vySkou Skody
uplatnenou v adhéznom konani a vyskou Skody rozhodujucou pre posudenie trestnej povahy skutku,
mdbze byt zadsadny rozdiel. Sud v civilnom sporovom konania nie je viazany v zmysle ustanovenia §
193 CSP vyskou Skody (R 22/1979, s. 196/494 Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk), musi si urobit
o vySke Skody vlastny zodpovedny zaver podloZzeny Uplnym zistenim skutkového stavu veci a pokial
z trestného rozsudku Okresného rozsudku Liptovsky Mikulas z 27. 06. 2016 sp. zn. 3T/10/2016 vo
vztahu k uplatnenému naroku vyplyva, Ze Zalovany ako starosta spdsobil Skodu najmenej vo vyske
84.699,89 eur, takéto vyjadrenie Skody nemozZno povaZovat za riadne kvantifikované, aj ked tato Skoda
ma predstavovat plat starostu, ktory Zalovany poberal v obdobi od roku 2006 do 10. 10. 2011, ale bez
zistenia, &i Zalovany aj fakticky vykonaval pracu starostu, za ktory by mu patrila odmena. Dalej dovolaci
sud vyslovil pravny nazor, Ze v konani o Zalobach na nahradu 8kody je sud povinny i bez ndvrhu skumat,
¢i su dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v désledku spoluzavinenia poSkodeného
(§ 441 Obcianskeho zakonnika), pripadne pre porusenie povinnosti zo strany obce a jej organov (obecné
zastupitel'stvo), hoci okolnosti tohto pripadu tomu zjavne nasvedc&u;ju.

10. Pravny zéastupca Zalobcu vo svojich ustnych prednesoch na pojednavaniach, ako aj pisomnych
vyjadreniach zaloZzenych v spise, trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovanému zanikol mandat
starostu uplynutim jedného kalendarneho mesiaca od 20. 12. 2006, ¢ize 20. 01. 2007, t. j. uplatfuja
si nahradu 3kody za obdobie od 21. 01. 2007, pricom si uplatfuju Uhradu zdanitelnych prijmov
podla mzdovych listov, ktorych vySka zodpoveda vymeriavaciemu zakladu na zdravotné poistenie a
dochodkové sporenie a to za rok 2007 vo vySke 13.715,96 eur, za rok 2008 vo vysSke 14.698,27 eur,
za rok 2009 vo vyske 21.432,27 eur, za rok 2010 vo vySke 14.959,98 eur, za rok 2011 vo vySke
19.893,41 eur. Vychadzajuc z pravoplatnych rozhodnuti sa Zalovany dopustil pokraCovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zédkona. Podanou
Zalobou sa Zalobca domaha nahrady Skody spdsobenou trestnou &innostou Zalovaného a tato spociva
v neopravnene vyplatenom plate starostu, ktory poberal Zalovany a tento plat poberal formou vyplacania
odvodov na socialne, zdravotné poistenia, preddavkov na dan, ako aj poukdzanim jednotlivych platieb
poistenia, sporenia vyplatou na u&et a v hotovosti. Obec nemala Ziadne nedoplatky a rovnako nebolo
preukazané, Ze by zalovany niekedy Ziadal vyplatit nejaky nedoplatok. Zalovana suma bola ustalena
v trestnom konani a to v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe aj v samotnom rozsudku. Ak
by ku Skode nedoslo, zalovany by nemohol byt ani pravoplatne odsudeny. Poukazuju na aktualne
rozhodovania sudov, pri€om maju za to, Ze Najvyssi sud SR sa odchylil od ustélenej judikatury. Z ich
strany sa nejedna o nové skutkové tvrdenia alebo dékazy, uplatriuju si ten isty narok za rovnaké obdobie,
v rovnakom rozsahu, na tom istom skutkovom a pravnom zaklade. Pokial sa tyka preml€ania, v danom
pripade iSlo o pokraCovaci trestny €in, ktory bol dovideny 10. 10. 2011, teda dfiom nasledujucim doslo k
zacatiu plynutia premliacej objektivnej doby, ktora je 10 roéna. Pokial ide o subjektivhu preml¢aciu dobu,
Zalobca si ako poskodeny mohol uplatnit’ Skodu prvykrat po tom, ¢o bolo vznesené obvinenie, nakolko
toto pravo je mozné uplatnit' len voci obvinenému. Obvinenie bolo vznesené 06. 02. 2013, dorucené
Zalobcovi 14. 02. 2013, teda subjektivna premi&acia doba zacala plynut’ 15. 02. 2013. Obec si Skodu
uplatnila 22. 03. 2013, €o je zrejmé zo zapisnice z trestného konania, kde bol narok dostatoCne a jasne
uplatneny. Trestné konanie bolo skon€ené 27. 06. 2017, Zaloba bola nasledne podana 04. 09. 2017, teda
riadne a v&as. Zalovanym vznesena namietka premléania je navyse v rozpore s dobrymi mravmi. Odkedy
sa Zalovany vzdal funkcie starostu az do uplatnenia naroku dna 23. 03. 2017, neuplynula ani doba
dvoch rokov. Pokial sa tyka spoluzavinenia, v tresthom konani nebolo kons$tatované, Ze by Zalovany
takyto trestny €in spachal v spolupachatelstve s inou osobou. Poslanci obecného zastupitelstva mali
v trestnom konani postavenie posSkodeného. Je nemyslitelné, aby podkodeni v tomto pripade boli
dokonca spoluzodpovedni za konanie. NavySe, zalovany zduploval svoje konanie aj potom, ¢o bol



pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Ruzomberok a napriek tomu, Ze vedel, Ze je pravoplatne
odsudeny, pokradoval vo vykonavani funkcie starostu a aj tuto skuto&nost zaml&al. Minimalne svedkovia
T., H.,N., H., F. uviedli, Ze nevedeli o subehu funkcie starostu - Zalovaného a jeho podnikatelskej Cinnosti.
Napriek tomu, Ze Zalovany uz sumu istiny vyplatil a zarover zaZaloval Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia, z dévodu pravnej istoty maju za to, Ze je potrebné rozhodnut o podanej Zalobe, preto na
Zalobe trvaju. Ziadaju vsak, aby sud tato skuto&nost zohladnil pri rozhodovani o trovach konania. Oni
nerozporuju, Ze Zalovany fakticky vykonaval pracu starostu, kedZe ju nevykonaval nikto iny. Rozporuju
ale spbsob, akym ju vykonaval v prospech pre seba.

11. Pravny zéstupca Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze mu akakolvek Skoda za rozhodné obdobie vznikla. Nepreukazal,
Ze by akukolvek majetkovu Skodu utrpel, pretoZe Zalovany v tomto obdobi realne vykonaval funkciu
starostu. Cinnost Zalovaného v tomto obdobi je potrebné povazovat za &innost podla prikaznej zmluvy,
za ktoru zalovanému patri minimalne obvykla odplata a touto obvyklou odplatou podfa ich nazoru sa
rozumie suma, ktora sa nepochybne rovna platu starostu. Ak by Zalovany v rozhodnom ¢ase tato
funkciu nevykonaval, musel by ju vykonavat' niekto iny, Cize obec by tak & tak sumu, ktoru vyplatila
Zalovanému, musela vyplatit inému starostovi, teda rozhodnutie sudu v takomto zmysle by zakladal
dalSie protipravny stav, t. j. bezdévodné obohatenie na strane obce. Navrh na nahradu Skody ma
prednost pred narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca nevedel ani vy$pecifikovat
Skodu, evidentne svoje dokazné bremeno neuniesol. Nepreukazal, Ze by mu realne vznikol ubytok na
majetku a teda, Ze realne vyplatil vSetky zloZky mzdy, tak ako to tvrdi v Zalobe. Maju za to, Ze narok
uplatneny Zalobou je minimalne CiastoCne premi€any. Vyplatena mzda sa sklada z viacerych €iastkovych
plneni, pre ktoré Ciastkové plnenia sa viaze samostatnym premi€acia doba. Objektivna lehota musela
zacat plynut' v okamihu, kedy bola vyplatena prva mzda, alebo prvy funk&ny plat, po&nic januarom alebo
februarom 2007 az do skonéenia jeho mandatu starostu obce. Maju za to, Zze objektivha preml€acia
doba zacala plynut Ciastkovo pre kazdé jednotlivé plnenie a subjektivha za&ala plynut v okamihu,
ked sa zalobca vzdal mandatu dia 10. 10. 2011. Vo vztahu k subjektivnej premli€acej doba uvadzaju,
Ze o tejto sa musel Zalobca nepochybne dozvediet a aj o tom, kto Skodu spésobil, uz v okamihu,
kedy zanikol mandat starostu, resp. uz od okamihu, kedy Zalobca podaval trestné oznamenie. V obci
bolo obecné zastupitelstvo, hlavny kontrolér, ktori si povinni postupovat s odbornou starostlivostou
a kontrolovat hospodarenie s finanénymi prostriedkami, ich vyplacanie, kontrolovat' ¢innost' starostu.
Na to, aby Zalobca nadobudol vedomost’ o tom, v akej vyske boli tieto sumy vyplatené, nepotrebuje
Ziadne spravy auditorov, staCi si vyziadat mzdové listy. Vo vztahu k udajnému uplatneniu vysky Skody p.
Belakovou diia 22. 03. 2013 poukazuju na rozhodnutie NS CR 25Cdo/2478/2004 v zmysle, ktorého na
to, aby bola Skoda uplatnena riadne v trestnom konani nepostaci, ak poSkodeny odkaze na listinu alebo
na obsah spisu. Obvineny alebo poskodeny musi vySku Skody riadne Specifikovat, musi uviest dévod
vzniku tejto Skody a jej vysku. Pokial sa tyka otdzky spoluzodpovednosti, Zalobca mal riadne zvolené
obecné zastupitel'stvo, riadne zvoleného hlavného kontroléra a zo svedeckych vypovedi vtedajSich
poslancov obecného zastupitelstva pana O., P.G., S., G., W. O. O.., O. O., ako aj hlavného kontroléra p.
U. vyplyva, Ze mali vedomost o tom, Ze Zalovany vlastni stavebniny a ma firmu. Aj poslanec obecného
zastupitelstva je povinny postupovat s odbornou starostlivostou. Drobnu prevadzku zastupitelstvo
zriadilo uznesenim, zvolilo jeho veduceho Statutara, takZze malo vedomost’ o tom, Ze takato prevadzka
sa zriaduje, a Ze Zalovany nemdze vykonavat funkciu Statutarneho organu. Minimalne v rozsahu 50 %
je urcite spoluvinna za spbésobenu Skodu, ak obci nejaka Skoda vznikla, aj obec. Poslanci obecného
zastupitel'stva flagrantnym spésobom poruSovali svoje povinnosti, svoje funkcie vykonavali len formaine,
nevedno ako sa pripravovali na zasadnutia obecného zastupitelstva, ako si zadovazili doklady potrebné
na ich &innost. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by poslanci obecného zastupitelstva boli v postaveni
poskodenych. V konani pred sudom jedinym poSkodenym bola obec. V su€asnej dobe suma, o ktoru sa
sporia, uz bola zaplatena a Zalobca neurobil Ziadne dispozi¢ny procesny ukon s tym suvisiaci, takze aj
tato skuto€nost musi mat vplyv na pripadné rozhodnutie sudu o trovach konania.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je potrebné skimat, & vobec nejaka $koda obci vznikla. On 6
rokov chodil do roboty, robil tri eurépske projekty. Je pravda, Ze bol Statutar prevadzky, ale tato pomahala
obci. On obci Ziadnu Skodu nespdsobil, preto Ziada, aby sud vo veci rozumne a spravodlivo rozhodol.

13. Svedkyna O. W., od 03. 09. 2019 ekondmka obce Svaty Kriz, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla,
Ze za roky 2007 az 2011 predlozZili v8etky materidly, a to mzdové listy, vyplatny list, vyplatnu listinu
o prevzati mzdy v hotovosti, ako aj vypis z bezného u¢tu, na ktory bola zasielana vyplata. Takisto



preukazali, Ze boli zaplatené odvody, a to saldo konto zo socialnej poistovne. Obec nema Ziadne
podiznosti za svojich zamestnancov na platby za socialne poistenie. Z polozky, ktora sa teraz nazyva
zrazka, je zrejmé, Ze vSetky tieto platby boli odoslané. Je pravdou, Ze vo vyplatnej listine za obdobie
08/2010, kde malo byt prevzatie vyplaty v hotovosti 471,62 eur, naozaj chyba podpis Zalovaného, ale
nikde nenasla nijaky list alebo nejaku namietku v osobnom spise, Ze nebola vyplatena nejaka Cast’ zo
mzdy. Odvody v tomto vypise z Uctu nie su. M6Zu byt na inom ucte, ale v tomto mesiaci podfa saldo
konta socialnej poistovne bola obec dlzna socialnej poistovni na odvodoch 933,20 eur, datum splatnosti
odvodov bol do 30. 09.2010 a 08. 09. 2010 boli tieto odvody odvedené obcou Svaty Kriz na et socialnej
poistovne, zostatok dlhu v tomto mesiaci je 0, o sa tyka obce. Toto su vSetky podklady, ktoré nasla v
uctovnictve. Tieto platby boli uhradené vzdy spolo¢ne, ked sa vypocita mzda, tak spolo€ne su hradené
v jednom prevodnom prikaze. V jednom prevodnom prikaze v su¢asnosti idi mzdy, socialna poistoviia,
zdravotna poistoviia, dafiovy urad. Co sa tyka tychto star$ich obdobi, niekedy to i$lo v dvoch davkach a
niekedy aj v troch davkach. V tomto vypise ale urcite tieto odvody neodisli, museli odist v inom vypise,
ktory momentalne ona v tych dokladoch, ktoré sa odovzdavali, nema. Za tento mesiac nedala u¢tovnicka
podpisat vyplatnu listinu ani jednému zamestnancovi. Ich obec si pravidelne Ziada dotacie a vtedy musi
zdokladovat, Ze nema Ziadne nedoplatky voci tymto indtiticiam ako je socidlna, zdravotna poistoviia
a danovy urad.

14. Okrem vysluchu svedkyne sa sud v rdmci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v
spise a to so mzdovymi listami Zalovaného za rozhodné obdobie, s obsahom trestného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 a spisu sp. zn. 22C/11/2020

15. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti zhodnotiac v3etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy stav:

16. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ Liptovsky Mikulas, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-346-OEK-LM-2012 mal sud preukézané, diia 17. 07. 2012 bolo na Okresn(
prokuraturu Liptovsky Mikula$ podané trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo
spachania trestného €inu, ktorého sa mal o. i. dopustit' aj tym, s pefiaznymi prostriedkami v pefiaznom
ustave disponoval W. O. Z.. (v tomto spore Zalovany) zarovern ako starosta obce, €o je v rozpore
so zakonom o obecnom zriadeni - funkcia starostu je nezlu€itelna s funkciou Statutarneho organu
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny (€. |. 7 pripojeného
vySetrovacieho spisu). Uznesenim vySetrovatela PZ zo dha 06. 02. 2013 (&. I. 44 pripojeného
vySetrovacieho spisu) bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie voci Zalovanému pre
pokraCovaci precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 ods. 2, pism. a), c) Trestného
zakona v subehu so zlo€inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, lebo na
podklade zistenych skutognosti bol odévodneny zaver, Ze spbsobil vaznu ujmu na pravach poslancov
obecného zastupitelstva obce Svaty Kriz tym, Zze vyuzil ich omyl, ked sa po dlhsi ¢as vydaval za
verejného Cinitela - starostu obce Svaty Kriz po tom, ¢o mu na zaklade § 13a ods. 1 pism. h) zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako starostovi obce Svaty Kriz zo zdkona zanikol mandat starostu
obce, kedZe ako starosta do 30 dni odo diia vzniku nezluditefnosti funkcie, teda od 20. 12. 2006 do
20. 01. 2007 neurobil relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu, kedZe bol subezne aj jedinym
Statutarnym organom spolo&nosti MKM REMONT, s.r.o., so sidlom Svéty Kriz 43, ICO: 31 633 099 a
taktiez podnikal ako podnikatelsky subjekt Dusan Matejka MKM REMONT, miesto podnikania Svaty Kriz
43,1C0O: 14 177 111 a nadalej sa vydaval za starostu az do 15. 12. 2010 a prijimal rozhodnutia, pripajal
svoj podpis na verejnej listine s vyuzitim omylu obce Svaty Kriz si nechal vyplacat mzdu prinaleziacu
starostovi zavislu iba od poctu obyvatefov obce v zmysle zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest a poberal taktiez pravidelné finanéné odmeny
a svojim konanim tak sposobil obci Svaty Kriz za rok 2007 Skodu vo vyske 13.715,96 eur, za rok
2008 8kodu vo vySke 14.698,27 eur, za rok 2009 8kodu vo vySke 21.432,27 eur, za rok 2010 Skodu
vo vy8ke 14.959,98 eur, celkovo tak spdsobil Skodu vo vySke 64.806,48 eur. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi ako poSkodenému dorucené dria 14. 02. 2013 (&. |. 48 pripojeného vySetrovacieho
spisu). Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas dria 29. 04. 2013 pod sp. zn. 1 Pv 591/12-13
(. I. 66 pripojeného vySetrovacieho spisu) staznost obvineného Du$ana Matejku st. podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako neddévodnu zamietol. Splnomocnena zastupkyra Zalobcu ako
poskodeného v trestnom konani na zéklade pisomne udelenej plnej moci zo dia 19. 03. 2013 (&. I.
105 pripojeného vysSetrovacieho spisu) W. N. si dfia 22. 03. 2013 v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku uplatnila Skodu v trestnom konani (€. I. 96 pripojeného vySetrovacieho spisu) vo vySke ako
je uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia (€. I. 100 pripojeného vySetrovacieho spisu). Rovnako



Statutarny zastupca zalobcu S. T. sa dfia 16. 06. 2014 (€. . 108 pripojeného vySetrovacieho spisu) pripojil
k uplathenému naroku na nahradu Skody. Zo svedeckych vypovedi vtedajSich poslancov obecného
zastupitel'stva vyplynulo, Ze svedok Z. O. (€. I. 114 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel, Ze Zzalovany
je konatefom spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.0., o tom, Ze je Statutdarnym organom Obecného uUradu
Svaty Kriz, Drobna prevadzka nevedel; H. T. (€. I. 121 pripojeného vySetrovacieho spisu) nevedel, Ze
Zalovany je konatelom sukromnej spolo€nosti, Zivnostnikom a Statutarnym organom Obecného uradu
Svaty Kriz, Drobna prevadzka; L. A. H. (€. I. 129 pripojeného vySetrovacieho spisu) nevedel, Ze Zalovany
je konatelom sukromnej spolo¢nosti; O. P. (€. I. 138 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel a vSetci
to vedeli, Ze Zalovany je konatelom MKM REMONT, s.r.0., o Drobnej prevadzke sa hovorilo, Ze ju riadi
starosta; R. N. (€. |. 145 pripojeného vySetrovacieho spisu) nevedela, Ze byvaly starosta je sucasne
konatelom sukromnej spolo€nosti, nevedela kto bol Statutarom Drobnej prevadzky, hoci ju riadila obec;
A. S. (&. 1. 152 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel, Ze starosta ma stavebniny v Svatom Krizi a
mysli, Ze $éfom Drobnej prevadzky bol byvaly starosta; L.. M. G. (€. |. 158 pripojeného vySetrovacieho
spisu) vedel, Ze starosta vlastni firmu MKM REMONT, je si vedomy, Ze funkcia starostu je nezlucitefna
s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny; O.. A. H. (&. I. 170 pripojeného vySetrovacieho
spisu) nevedel, Ze starosta je konatefom sukromnej spolo€nosti, vedel, Zze Statutarnym organom Drobnej
prevadzky bol Zalovany; W. O. O.. (€. I. 179 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel, Ze Statutarom
Drobnej prevadzky bol Z. O. a jeho otec - Zalovany, ktory bol su¢asne konatefom MKM REMONT, s.r.o.
a zivnostnikom; M. F. (€. . 186 pripojeného vySetrovacieho spisu) nevedela, Ze starosta je Statutarom
Drobnej prevadzky, myslela si, Ze je to organizacia stojaca mimo obce, nemala vedomost o institute
nezlugitelnosti funkcii; O. O. (€. I. 190 pripojeného vySetrovacieho spisu) vedel, Ze Zalovany je konatelom
MKM REMONT, s.r.0., aj ked si spociatku myslel, Ze je to jeho syn, Drobnej prevadzke $éfoval byvaly
starosta. Byvaly hlavny kontrolér obce L.. M. U. vo svojej svedeckej vypovedi (€. |. 207 pripojeného
vySetrovacieho spisu) uviedol, Ze vedel, Zze byvaly starosta je Statutarom Drobnej prevadzky, vedel, Ze
ma firmu MKM REMONT, on by si plnil povinnost’ predkladat’ spravy z kontrolnej €innosti, keby bol
prizvany na zasadnutia obecného zastupitelstva, u€asti sa domahal len u byvalého starostu, zo strany
obecného zastupitel'stva nebol poZiadany o kontrolu hospodarenia Drobnej prevadzky.

17. Z obsahu pripojeného trestného spisu mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 3T/10/2016-1284 zo dia 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
3To/117/2016-1322 zo dfia 01. 06. 2017, v ktorej €asti o do uznania viny nadobudol pravoplatnost 27.
06. 2016, bol Zalovany uznany vinnym so spachania skutku uvedeného v bode 1. trestného rozsudku,
t. j. Ze v rozpore so znenim § 13a ods. 1 pism. h) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni
so znenim €l. 2 ods. 1 pism. 0), €l. 4 a €l. 5 ods. 2 zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcie verejnych funkcionarov v kazdom funkénom obdobi starostu obce Svaty Kriz, ICO:
00 315 508, Svaty Kriz 152, okres Liptovsky Mikulas, prinajmensom od roku 2006 do 10. 10. 2011, kedy
obci pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce, bez zakonného zmocnenia, pretoze po
uplynuti 30-tich dni mu mandat starostu obce zo zadkona ako konatefovi spolo¢nosti MKM REMONT,
s.r.o., ICO: 31 633 099, Svéty Kriz 43, okres Liptovsky Mikula$ zanikol, tento vykonaval, teda najmé
zvolaval a viedol zasadnutia obecného zastupitelstva, podpisoval uznesenia prijaté tymto kolektivnym
organom jednotky Uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obce, ¢im
obci Svaty Kriz spbsobil Skodu najmenej vo vyske 84.699,89 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Zze vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a inému spdsobil
vaznu ujmu na pravach tym, Zze vyuzil nie¢i omyl a &in spachal zavaznejsim spésobom konania (po dlhsi
Cas) a tak, Zze sa vydaval za verejného &initela, ¢im spachal pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1 a 3 pism. a) Trestného zakona a pokracovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b) Trestného zakona.
Zalobca bol so svojim uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske stdne konanie.

18. Zo mzdovych listov Zalovaného za obdobie rokov 2007 - 2011 (&. I. 1128, 1144, 1162, 1175, 1196
pripojeného vySetrovacieho spisu) bolo zistené nasledovné:

rok hruba mzda ¢istda mzda dhrn zdanitelnych prijmov 2007 12.394,84 eur 10.257,85 eur 13.715,96
eur

2008 13.820,62 eur 10.966,34 eur 14.698,27 eur

2009 19.854,99 eur 16.299,39 eur 21.432,27 eur

2010 14.709,25 eur 11.403,19 eur 14.959,98 eur

2011 17.366,73 eur 15.032,12 eur 19.893,41 eur



spolu 84.699,89 eur

19. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas (&. I. 60 spisu) mal sud preukazané,
Ze Zzalobca nema nedoplatky poistného na nemocenské a dbéchodkové poistenie, poistenie v
nezamestnanosti, Urazové poistenie, garanéné poistenie, rezervny fond solidarity a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 22C/11/2020 bolo zistené, Ze
Zalovany Zalobcovi na jeho ucet uhradil Zalovanu sumu v dvoch splatkach - diia 26. 10. 2018 sumu vo
vyske 34.899,89 eur a diia 22. 01. 2019 sumu vo vySke 50.000 eur.

21.Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

23. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24. Podfla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

27.Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu 8kody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

28. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

29. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

30. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba I. Y. N. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



32. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu sa v sudenom spore zaoberal
otazkou existencie a vySky skody, ked dovolaci sud s odkazom na publikované rozhodnutia R 47/1954,
R 27/1977, R 22/1979, vyslovil pravny nazor, Ze civilny sud je viazany odsudzujucim rozsudkom vylu¢ne
v tom smere, Ze je nim preukazané spachanie trestného €inu a osoba pachatela; civilny sud vSak vébec
nie viazany vySkou Skody a to ani v pripade, Ze je minimalna vySka Skoda je kvalifikatnym znakom
skutkovej podstaty trestného €inu, ako ani skutkovym zakladom uplatneného naroku, tak ako to zistil
trestny sud; dalej sa zaoberal zo strany Zalovaného vznesenou namietkou premliania a rovnakou ex
offo skimal existenciu spoluzavinenia poSkodeného (zalobcu a jeho organov - obecného zastupitel'stva),
pricom dovolaci sud vyslovil nazor, Ze okolnosti tohto pripadu tomu zjavne nasvedc&u;u.

33. Podanou Zalobou sa zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 84.699,89 eur, ktori mu Zalovany
spbsobil tym, Ze neopravnene poberal plat starostu obce, za €o bol pravoplatne uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona v subehu s
pokraovacim pre¢inom poskodzovania cudzich prav podlfa § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), c)
Trestného zékona. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie R 1/79, v zmysle ktorého narok na
vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno uplatnit len v tom pripade, ak nie st podmienky
pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody. Sud nérok uplatneny v
prejednavanom spore posudil ako narok na nahradu skody.

34. Navrhovanie dokazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je
ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca.

35. Pokial sa tyka existencie a vy8ky Skody, sud prvej inStancie sa riadil pravnym nazorom dovolacieho
sudu, a v tomto smere aj vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci. Podla nazoru sudu Zalobca
uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze Zalovanému neopravnene
vyplacal mzdu, pretoZze mandat Zalovaného ako starostu zanikol v zmysle § 13a ods. 1 pism. h)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoze starosta do 30 dni odo dia vzniku nezlucitelnosti
funkcie nevykonal pravny ukon na odstranenie nezlucitelnosti funkcii, nakolko v zmysle &lanku 5
ods. 2 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, ktory sa v zmysle €lanku 2 ods. 1 pism. 0) vztahuje aj na starostov obci, starosta obce
nesmie podnikat a Zalovany vykonaval funkciu konatela spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.0., so sidlom
Svaty Kriz 43, 1ICO: 31 633 099. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil nahradu $kody vo vyske 84.699,89
eur, predstavujucu uhrn zdanitelnych prijmoyv, t. j. hruby prijem zvySeny o odvody zamestnavatela,
ktory ako vyplyva z predloZzenych mzdovych listov, vyplatnych listov, ako aj z vypisu z Uétu Zalobcu bol
Zalobcom preukazatelne vyplateny Zalovanému ako &isty prijem (v hotovosti, resp. na uc€et zalovaného)
a rovnako bolo preukazané, Zalobca uhradzal za Zalovaného nemocenské, déchodkové poistenie,
zdravotné poistenie, daf a ostatné zloZzky mzdy. Sud dava do pozornosti, Ze Zalovany po¢as obdobia,
kedy neopravnene vykonaval funkciu starostu, nikdy nenamietal, Ze by mu nejakd zloZzka mzdy
nebola vyplatena, resp. odvedena, po&as celého trestného konania nerozporoval a nespochybnil vysku
Zalobcom vyplatenej mzdy, nikdy nepoprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Zalobca predlozil
potvrdenie Socialnej poistovne - pobocka Liptovsky Mikulas, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca nema za
svojich zamestnancov Ziadne nedoplatky na odvodoch. Zo strany Zalovaného bol konkrétne rozporovany
mzdovy list za obdobie 08/2010 (&. I. 110 spisu). Je pravdou, Ze vyplatny list za toto obdobie (&. I.
110 rub spisu) nie je Ziadnym zamestnancom Zalobcu podpisany, avSak zalobca preukazal vypisom
z UCtu &. XXXXXXXXXX (€. I. 111 spisu), Zze dhia 08. 09. 2010 bola mzda Zalovaného vyplatena na
jeho osobny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Pokial sa tyka odvodov do socialnej poistovne, zdravotne;j
poistovne a preddavkov na dan, svedkyria O. W., v suasnej dobe ekondmka Zalobcu vysvetlila, Zze v
spornom obdobi to nemuselo byt uhradené v jednej, ale aj v dvoch, pripadne troch ,davkach®. Svedkyna
uviedla, Ze vo vypise za obdobie 08/2010 (ktoré Zalovany namietal), neboli tieto odvody vyplatené,
podla tvrdeni svedkyne v3ak boli uhradené v inom vypise. Sud nemal dévod neverit vypovedi svedkyne,
pretoZe z potvrdenia Socialnej poistovne - pobocka Liptovsky Mikulas vyplynulo, Ze Zalobca skutoCne
nema Ziadne nedoplatky na odvodoch za zamestnancov. Z tychto dévodov sud nevyhovel navrhu



pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania, pretoze by neprinieslo iné rozhodnutie v spore.
Sud naviac dava do pozornosti, Ze Zalovany v spornom obdobi bol (hoci neopravnene) Statutarnym
organom Zalobcu a teda okrem iného vystupoval ako Statutarny organ aj v oblasti pracovnopravnych
vztahoch zamestnancov obce a v zmysle Zakonnika prace vykonaval pravne ukony v mene obce. Pokial
sa tyka ostatnych vyplatnych listov za sporné obdobie, tieto zo strany Zalovaného boli rozporované len
vo v8eobecnej rovine, bez uvedenia konkrétnych skutkovych tvrdeni, preto sid dospel k zaveru, Ze
Zalobca preukazal existenciu $kody spocivajucu v neopravnene vyplatenej mzde zalovanému, Zalobcom
odvedenych prislusnych preddavkov na dan a splnenia si odvodovej povinnosti, ako aj jej vySku
predstavujucu skutoéné vydavky Zalobcu na Zalovaného ako Uhrn zdanitelnych prijmov (tzv. celkova
cena prace).

36. V tejto suvislosti sid dava do pozornosti novsie rozhodnutia Ustavného siidu SR konktétne nalez
Ustavného sidu SR zo dfia 29. 05. 2014 sp. zn. II. US 507/2013. V tomto naleze Ustavny sud konstatoval,
Ze v civilnom konani si konajuci sud neméze urobit’ isudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej
podstaty urcitého trestného &inu. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery je
dana okrem iného prisvojenim si cudzej veci. Nasledkom protipravneho konania musi byt vznik Skody.
Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze staZovatelka spachala trestny
¢in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani podla § 135 ods. 1 OSP
znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného protipravneho konania stazovatelky, vzniku
Skodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Ak za danej okolnosti krajsky sud a Najvy3si sud
v konani o nahradu 8kody vychadzali zo skutkovych a pravnych zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej
veci, nemozno podla nazoru ustavného sudu ich postoju ni¢ vyc€itat, pretoZze podla § 135 ods. 1 OSP
zavery trestného konania boli civilné sudu povinné reSpektovat. Uvedeny zaver by platil aj v pripade, Ze
by sa v civilnom sporovom konani krajsky sud a Najvy$si sud so zavermi z trestnej veci nestotozfiovali.*
V zmysle dalSieho nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 23. 11. 2011 sp. zn. I. US 269/2011-55 ,rozsah
viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. 0 spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal.”
Skumanie spoluzavinenia inej osoby na vzniku Skody (blizSie v bode 43 tohto rozsudku) tak, ako to
sudu prvej inStancie nariadil dovolaci sud, v3ak nie je v rozpore so zavermi vy3Sie uvedenych nalezov
Ustavného stdu SR.

37.V ramci procesnej obrany Zzalovany vzniesol voCi Zalobou uplathenému naroku namietku premi¢ania.
Dovolanie sa preml€ania ma v civilnom procese charakter hmotnopravnej namietky a v zmysle §
149 CSP takato hmotnopravna namietka predstavuje prostriedok procesnej obrany. K preml&aniu
prava dochadza vtedy, ak marne uplynie premi€acia doba, opravneny subjekt nevykonal pravo v
priebehu preml&acej doby a povinny subjekt uplatni namietku premi¢ania a zarover sa premli&anie tyka
prav, ktorého premli€anie nevylu€uje zakon. V pripade Uspednej vznesenej namietky preml¢ania, sud
premi¢ané pravo neprizna. Dékazné bremeno o tom, Ze nastala pravna skuto€nost rozhodujuca pre
zaciatok plynutia premli&acej doby stiha tu stranu sporu (ak pravny predpis nestanovi inak), ktorej je
existencia skuto&nosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech (rozsudok Najvy$sieho siudu CR z 15. 11.
2005, sp. zn.: 320do0/204/2005).

38. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky
odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kito za fAu zodpoveda a podfa § 106 ods. 2
najneskorsie sa pravo na nahradu skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Pri prave na nahradu skody je stanovena tzv. kombinovana premi¢acia doba, a to tak subjektivna, ako
aj objektivna. Obidve premi€acie doby zac&inaju plynut a koncia nezavisle od seba. Subjektivha doba
je dvojro¢na. Objektivna doba je trojro&na a v pripade, ak sa jedna o Skodu spésobenu umyselne, je
desatrogna. Pokial ide o vztah subjektivnej a objektivnej premi€acej doby, pri prave na nahradu Skody,
subjektivna preml€acia doba nepredlZuje objektivhu premi€aciu dobu, pric¢om uplynutim subjektivnej
premliacej doby, déjde k preml€aniu, aj keby objektivha premi€acia doba este plynula. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje, aby iSlo o skutoénu vedomost o Skode a o Skodcovi,
nielen o moznosti sa to dozvediet. Pojem ,dozvie sa o Skode“, vyZaduje vedomost' o druhu a rozsahu
Skody a to taku urcitu, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sude. Spravidla je potrebné, aby
Skoda uz mohla byt vycislena v peniazoch (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z



05. 02. 2009, sp. zn. 16C0/23/2009). Zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby mdze byt teda
rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. PoSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informécii o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitefna istota poSkodeného o zodpovednostnom subjekte a jeho zodpovednosti
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/82/2009).

39. Jednym z pripadov prekazky v plynuti premliacej doby je jej spocivanie, t. j. ak v zmysle § 112
veta prva OZ, si veritel uplatni pravo v preml€acej dobe na sude alebo u iného prislusného organu a
v zaCatom konani riadne pokracuje. Medzi naj¢astejSie spésoby uplatnenia prava na sude patri pravo
poskodeného na nahradu Skody uplatnené v adhéznom konani podla § 46 a nasl. Trestného poriadku.
Ak si teda poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody a v tomto za¢atom konani
riadne pokracoval, preml&acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. V za¢atom konani
riadne pokracuje aj ten u€astnik sudneho konania, ktory sucinnost so sudom v konani sam nevyvija,
svojimi ukonmi vSak nebrani priebehu konania a jeho skon&eniu rozhodnutim sudu vo veci (R 32/1978).

40. Ako uviedol odvolaci sud (jeho rozhodnutie bolo dovolacim sudom ohladne otazky premi€ania
zruSené len z procesnych dévodov), riadne a v€asné uplatnenie znamena, Ze nie su Ziadne pochybnosti
o uplatnenom néroku, pricom zakon vyslovne poZaduje, aby boli z ndvrhu zrejmé dovody a vyska
uplatneného naroku; staci, ak poskodeny ako dévod uvedie, ze skutkom uvedenym v uzneseni o
vzneseni obvinenia mu bola spdsobena Skoda a z tohto dévodu si uplatfiuje narok na nahradu Skody;
pokial ide o vySku naroku, treba uviest aspori konkrétnu minimalnu vySku spdsobenej Skody, pripadne
odkaz na dokument (pisomnost), kde je vySka urCena; nestali v3ak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na
buduce vydislenie Skody. Uplatnend minimalnu vySku Skody mozno dalej upresfiovat’ az do doby, nez
sa sud na hlavhom pojednavani odoberie na zavereénu poradu, kedZe na urenie vySku uplatneného
naroku mdéze mat vplyv dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani; narok musi byt uplatneny voci
konkrétnemu obvinenému.

41. PretoZe vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze u
Zalovaného sa jednalo o umyselny trestny €in, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuléds €. k. 3T/10/2016-1284 zo dna 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 3To/117/2016-1322 zo diia 01. 06. 2017, pokial ide o objektivnu preml&aciu dobu,
tato je desatroCna. Zaciatok jej plynutia je potrebné posudzovat v okamihu, kedy doSlo k zaviSeniu
konania obvineného a od tohto momentu posudzovat’ zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby.
Sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Zze v danom pripade by sa mala posudzovat
premli€acia doba od splatnosti tej ktorej vyplatenej mzdy, pretoZe u Zalovaného islo o pokragovaci trestny
¢in podvodu a poSkodzovania cudzich prav, preto je potrebné jeho konanie a narok z toho vyplyvajuci
posudzovat ako jeden skutok/celok. Objektivna premliacia desatrocna doba zacala plynut' v den, kedy
Zalovanému zanikol mandat starostu, teda kedy prestal poberat plat starostu a to 10. 10. 2011, teda odo
dria nasledujuceho 11. 10. 2011. Zalobca podal trestné oznamenie dria 17. 07. 2012 (&. I. 1 pripojeného
vySetrovacieho spisu), k vzneseniu obvinenia doSlo 06. 02. 2013 (&. I. 44 pripojeného vySetrovacieho
spisu), ktoré uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zalobcovi ako poSkodenému dorucené dria 14. 02.
2013. Od tohto datumu zacala plynut subjektivna premli€acia doba, teda Zalobca sa preukazatelne
dozvedel o $kode, aj o tom, kto za vzniknutd $kodu zodpoveda. Zalobca si $kodu uplatnil v trestnom
konani ,vo vy8ke uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia“ dfia 22. 03. 2013, ako to vyplyva
zo zapisnice o vysluchu poskodeného (€. I. 103 pripojeného vySetrovacieho spisu). Z uznesenia o
vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze Zalovany zacal byt stihany pre pokragovaci zlo€in podvodu, v suvislosti
s &im mala Zalobcovi byt spésobenad $koda vo vyske 84.699,84 eur. Zalobca si ako po$kodeny v
trestnom konani uplatnil ndhradu 8kody riadne driom 22. 03. 2013, v konani riadne pokracoval, CiZe od
tohto okamihu premi¢acia lehota spocivala a za¢ala plynat opatovne po skon&eni trestného konania,
ktoré bolo pravoplatne skonené dna 27. 06. 2017. Ako uviedol Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn.
1Cdo/43/2010, ak nedoslo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu
nahradu Skody, ma poskodeny moznost’ uplatnit' si narok na nahradu v civiinom sidnom konani v
premliacej dobe, ktorej beh pokraduje po skonéeni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny
upovedomeny az do jeho uplného vyc€erpania. PoSkodeny v tomto konani riadne pokraduje aj vtedy,
ak po skondeni trestného konania v primeranej dobe pokraduje v civilnom sidnom konani. Zalobca si



uplatnil svoj narok na nahradu Skody zalobou doru¢enou sudu dfia 04. 09. 2017, teda v subjektivnej
dvojro€nej premiCacej lehote. Sud tak dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zzalobou premli&any nie je.

42. Vyrok o vine v trestnom rozsudku spravidla konStatuje len zavinenie pachatefa, nikdy vSak
spoluzavinenie poskodeného alebo tretej nezndmej osoby. V odsudzujucom trestnom rozsudku je
ustalena minimalna vySka Skody spOsobena trestnym €inom, av8ak celkové okolnosti pripadu mézu
nasvedCovat tomu, Ze na vzniku Skody v takto ustélenej vySke sa urcitou mierou zavinenia podielala
ina osoba, pripadne aj sam poskodeny. Bolo by v rozpore s poziadavkou spravodlivého sudneho
konania, ak by civilné sudy za kazdej okolnosti v konani o nahradu 8kody zaviazali Skodcu povinnostou
na nahradu celej vySky Skody zistenej v trestnom konani a to aj v pripade, ak z ostatnych okolnosti
vyplyva, Ze na vzniku 8kody v tejto vySke sa podielal aj iny subjekt. Sud v takom pripade tuto okolnost
zohladiuje a zaviaze pachatela trestného Cinu nahradit Skodu len vo vySke zodpovedajucej miere
spoluzavinenia pachatela, teda aj pripadne v niZz3ej, nez aka bola ustalena vo vyroku odsudzujuceho
trestného rozsudku.

43. Vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory ohfadom spoluzodpovednosti konStatoval,
Ze okolnosti tohto pripadu zjavne nasvedCuju obmedzeniu zodpovednosti Zalovaného pripadne
pre porusenie povinnosti Zalobcom, sud skumal mieru spoluzavinenia aj samotného posSkodeného
(poSkodenym je obec, nie poslanci obecného zastupitel'stva). Obecné zastupitel'stvo je konstituované
ako najvy$si organ obce so zakladnou pésobnostou, od ktorej je odvodena pésobnost ostatnych
organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom. Zakon obecnému zastupitelstvu zveruje najddlezitejSie
kompetencie v samosprave obce.

44. Zo svedeckych vypovedi vtedajSich poslancov obecného zastupitelstva bolo zistené, Zze poslanci
0., P,S. L.G,0.0..V.0. 0. mali vedomost o tom, Ze Zalovany ako starosta je si¢asne konatefom
spolognosti MKM REMONT, s.r.0., so sidlom Svaty Kriz 43, ICO: 31 633 099. Poslanci P, S., L.. H.,
0. 0.. V. O. O. mali vedomost' aj o tom, Zze Zalovany je Statutarnym organom Zalobcom zriadenej
prispevkovej organizacie Obecny urad Svaty Kriz, Drobna prevadzka, so sidlom Svaty Kriz 17, 1ICO: 00
518 034. Tito ako aj ostatni poslanci, ktori vedomost' o vykone podnikatelskej €innosti starostom obce
nemali, opomenuli starostlivost, ktord mali dodrzat vo vlastnej zalezitosti a to kontrolovat’ hospodarenie
s majetkom obce podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. Naviac, v zmysle § 11 ods. 4 pism.
i) tohto zadkona, obecné zastupitelstvo uruje plat starostu obce.

45. Zavinenie posSkodeného vystupuje ako dévod na zniZzenie rozsahu zodpovednosti Skodcu. Sud mieru
spoluzavinenia poskodeného ur€il v rovhakom rozsahu ako Skodcu, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho organu - obecného zastupitelstva si porusil svoju vyhradenu pbésobnost a to
kontrolovat hospodarenie s majetkom obce. Sudom priznana suma tak predstavuje sumu vo vyske
42.349,95 eur. V zostavajucej ¢asti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

46. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 22C/11/2020 mal sud
zistené a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného doslo k uhrade sumy 84.699,89
eur a to v dvoch splatkach - dfia 26. 10. 2018 Zalovany uhradil na uCet Zalobcu sumu vo vyske
34.899,89 eur a diia 22. 01. 2019 sumu vo vySke 50.000 eur. Pravna istota je princip, ktory musi byt v
civilnom konani garantovany nielen Zalobcovi (ako poskodenému trestnym &inom), ale aj Zalovanému
$kodcovi (pachatelovi trestného &inu). Zalovany plnil na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 4C/30/2017-231 zo dria 11. 01. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
11Co0/168/2018-309 zo dfia 31. 07. 2018, ktory v Casti o do zaplatenia istiny nadobudol pravoplatnost
dria 28. 09. 2018, a ktoré rozhodnutia boli neskér v ramci konania o0 mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolania) zruSené uznesenim Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/68/2019 zo diia 29. 01. 2020.

47. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5 M Cdo 17/2009 zo dia 23. 11.
2011, v pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo neskér zrudené, ide o bezdévodné obohatenie; vo vSetkych tychto pripadoch méze déjst
k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud totoZzné alebo iné, nez rozhodnutie
pbvodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod
trva aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval, takZze v takomto pripade nemozno hovorit’ o
bezdbvodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku.



48. Vychadzajuc z principu pravnej istoty, aby Zalovanym uz poskytnuté plnenie Zalobcovi bolo plnenim
na zaklade rozhodnutia sudu a teda spbsobilého exeku€ného titulu, sud napriek tomu, Zze doslo k
splneniu si povinnosti Zalovanym, ho zaviazal zaplatit suidom priznanu pohladavku, av8ak splnenu
povinnost’ zohladnil pri rozhodovani o urokoch z omeskania.

49. Judikatira NS SR rieSi otazku uroku z omeskania napr. v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR v zoSite 5/2002, €. 4 tak, Ze pri naroku na nahradu skody, ak &as pInenia nie uréeny
dohodou ani pravnym predpisom, jeho splatnost preto treba posudzovat podla ust. § 563 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (rovnako rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 27. 09. 2012, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011). PretozZe
strany sporu neuzavreli dohodu o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na to bol diZznik (Zalovany) povinny
plnit’ prvy den po tom, ¢o ho o plneni veritel (Zalobca) pozZiadal. Z pripojeného vySetrovacieho spisu
mal sud preukazané, Ze poskodeny (zalobca) si v uvedenom trestnom konani uplatnil narok na nahradu
Skody, a to pri vysluchu poskodeného zo dha 22. 03. 2013. Pri vysluchu poSkodeného bol zaroven
pritomny aj pravny zastupca obvineného (aktualne v prejednavanej veci Zalovaného). Zalovany sa o
uplatneni naroku na nahradu Skody nepochybne dozvedel od svojho obhajcu, ktory bol pritomny pri
vysluchu poskodeného v predmetny defi. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prindlezia uroky
z omeskania zo Zalovanej istiny od 23. 03. 2013. Pokial sa podanou Zalobou, teda Zalobca domaha
skorSieho pociatku platenia urokov z omeskania (od 11. 10. 2011) a vo vy3Sej vyske, v zostavajucej Casti
sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. VySka uroku z omeskania ku driu 23. 03. 2013 predstavuje 5,75 %.

50. Sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy 42.349,95
eur od 23. 03. 2013 do 25. 10. 2018 a zo sumy 7.450,06 eur od 26. 10. 2018 (kedZe Zalovany tymto
dfiom uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 34.899,89 eur) do 21. 01. 2019, pretoze Zalovany dfia 22. 01.
2019 vyplatil aj zvySok uplatnenej pohladavky.

51. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, tak Ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe strany sporu mali vo veci Uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



