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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastuipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov, matka: BSc. C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, E.,
zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so sidlom Topolova 33, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 54 830 591, otec: F. G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/
XX, XXX XX 1., zastupeny JUDr. Radko Petrurio, advokat so sidlom J. XXX, XXX XX I., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 10P/10/2024-56 zo dfa 13. 02. 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z t€astnikov nemd narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie
zdévodnil s poukazom na ust. § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/20215 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP), § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), resp. § 325, § 326, § 328
a § 329 CSP. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazoval za dévodny, nakolko nebolo osved&ené, Ze by matkou navrhovana zmena uUpravy styku
otca s maloletou bola v prospech dietata a nevyzaduje to ani naliehavost a neodkladnost’ situacie.
KedZe v tomto pripade nebol ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletého dietata, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Pri navrhu na prenesenie prislusnosti z dévodu zmeny bydliska sa
nestotoznil s navrhom matky, Ze miestne prislusnym na konanie by mal byt Mestsky sud Bratislava Il.
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 112 ods. 1, 2 CMP s tym, Ze pre prenesenie prisluSnosti musi byt
splnena podmienka, Ze k zmene bydliska maloletého déjde bud dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym
spbsobom. V tomto pripade otec maloletého dietata uviedol, Ze s prestahovanim matky do E. nedoslo
s jeho suhlasom.

2. Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom zastupcu, v zdkonom stanovenej lehote, podala odvolanie
matka maloletého dietata. ESte predtym v8ak po rozhodnuti sudu prvej inStancie voci sudcovi
prvoindtanéného sudu vzniesla namietku zaujatosti z dévodu, Ze existuju objektivne skutoénosti, na
zaklade ktorych mozno ustalit, Ze B. K. ako zakonny sudca stratil spdsobilost’ na nezavislé a nestranné
rozhodovanie vo veci tykajucej sa matky C. B.. V namietke zaujatosti poukazovala matka maloletého
dietata, Ze sud sa nestotoznil s prenesenim miestnej prislusSnosti na sud Bratislava Il., hoci podla matky
doSlo k zmene bydliska u dietata zakonnym sp6sobom. TaktieZ sa matke javilo ako nie nestranné
odvolavanie sa zakonného sudcu na vyjadrenie otca maloletého dietata urobené v inom konani
(rozvod rodicov dietata). Zavery zdkonného sudcu vo veci sa potom matke javili ako zvyhodfiovanie



strany otca. Sud prvej indtancie predlozil namietku zaujatosti na posudenie nadriadenému sudu, ktory
vec vratil spat na dalSie konanie s konstatovanim, Zze obsahom namietky zaujatosti bolo namietanie
samotného postupu sudu, resp. samotného rozhodovacieho procesu, a preto v sulade s ust. § 53
ods. 3 CSP na takuto namietku zaujatosti sa neprihliada. V podanom odvolani matka maloletého
dietata prostrednictvom pravneho zastupcu dbévodila poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, f/, h/ CSP tym, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani matka maloletého dietata opakovane poukazovala na skuto¢nost,
Ze nedoslo k preneseniu miestnej prisluSnosti na Mestsky sud Bratislava Il., hoci na takyto postup
boli splnené podmienky. Poukazovala na iné konania, v ktorych ten isty zakonny sudca rozhodoval
o preneseni miestnej prisluSnosti prave z dévodoy, ktoré boli dané aj v pripade tohto konania. Podla
matky jednoznaéne preukazala, Ze otec svojim silne negativnym naladenim vo&i matke premenenom
do ustnych utokov pocas jeho styku s maloletym dietatom zasahuje do prava dietata na ochranu jeho
zdravia, ale aj na ochranu jeho mravného vyvoja. Okresny sud vo svojom rozhodnuti venoval pozornost
jedine ochrane osoby otca, pri€¢om zaujem dietata vo svojom rozhodnuti nespomenul ani jedenkrat.
Matka poukazala na to, Ze stara matka sama uviedla, Ze pri stretnuti s A. iSla do obchodného centra na
detské preliezky a v tom &ase zavolala svojmu synovi - otcovi maloletej A., ktora sa z pritomnosti syna
sprostredkovaného telefonicky teSila, registrovala ho a spolu sa cez obrazovku smiali. Z tohto dévodu
matka navrhla aj alternativny spésob Upravy styku otca tak, Ze by nebol styk upravovany, pripadne,
aby bol v Case, ked je s dietatom stara matka (otcova matka). Podfa matky je dieta v su€asnosti pri
kontakte s otcom placlivé, ukazuje prstom na obrazovku so slovami ,ne ne ne* a na matkinu otazku, ¢ ma
vypnut obrazovku odpovie ,ano“. V danom pripade teda bola preukazana naliehavost potreby ingerencie
sudu formou neodkladného opatrenia, ktorym déjde k zamedzeniu negativheho dopadu konania otca
na rozvoj osobnosti maloletého dietata. Ciefom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky
nebolo zuZovat styk otca, ale predist' neblahému vplyvu konania otca na dieta. Podla zastupcu matky
sud riadnym sp6sobom nezddvodnil svoje rozhodnutie, &im znemoznil matke uskuto€rovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Matka ma za to,
Ze napadnuté uznesenie nie je v zhode so zaujmami maloletého dietata a sud nesplnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia nedostatoéne odévodnil, &o ho robi nepreskimatelnym. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s ust.
§ 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4.V tomto pripade je zrejmé, Ze matka maloletého dietata podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhla realizovat zmenu pravoplatného rozsudku (o rozvode manzelstva), ktorym
bol upravovany styk otca s maloletym dietatom tak, Ze stretdvanie a styk otca ma prebehnut v kazdom
kalendarnom tyzdni v ¢ase od 18,00 hod. v trvani 15 minut prostriedkami elektronickej komunikacie
uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna maloletd A. v ur€éenom Case riadne
pripravit na styk s otcom realizovany prostriedkami elektronickej komunikacie. Dalej bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom poc€as nedele v kazdom kalendarnom tyZdni v ase od 18,00 hod. v trvani
15 minut prostriedkami elektronickej komunikacie. Sud upravil styk otca s dietatom takymto sp6sobom
z dovodu, ze otec sa hachadza pracovne v USA a nema moznost osobne sa stretavat' s dcérou. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia matka opisala, Ze pocas takychto stretnuti sa otec dopustal
osocCovania matky, pricom dieta je u€astné tohto jej znevazovania. Matka ma obavu, Ze takéto spravanie
otca neblaho vplyva na dieta. Podla nej dieta kontakt s otcom odmieta, ked ho vidi cez kameru, odmieta
takto komunikovat, skryva sa, pripadne kri¢i a ukazuje na obrazovku, Ze jej vadi, Zze je tam zapnuté
video s otcom. Maloleté dieta stresovu situaciu, ktort negativne vnima matka ako jej primarny rodic,
zaZiva opakovane a citi, Ze tato situacia nie je pre fiu vyhovujuca a komfortnd, nie je pre fiu niim
obohacujuca. Naopak spravanie otca ma negativny vplyv na psychické zdravie dietata. Matka preto
Ziadala, aby sud styk otca s maloletym dietatom neupravil, resp. aby tento prebiehal poas soboty
v neparnom kalendarnom tyzdni od 16,00 hod. do 16,15 hod. prostriedkami elektronickej komunikacie
s tym, Ze styk sa bude realizovat vyhradne poc¢as styku maloletého dietata so starou matkou G. K. B..



5. Neodkladné opatrenie umoziiuje sudu rychlo a pruzne riesit' taku situaciu, ked je potrebny jeho
okamzity zdsah. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut’ na to,
aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb. Na tieto
okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletého dietata, kde sud
prihliada v prvom rade na jeho zaujmy, a teda musi zvazovat, i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na strane dietata. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doCasnej uprave
pomerov.

6. V tomto pripade sud posudzoval, & je v zaujme maloletého dietata potrebné inym spdsobom
doCasne upravit' styk, ktory bol upraveny pravoplatnym vyrokom sudneho rozhodnutia (rozsudku
o rozvode manzelstva). Prihliadal tieZ na Specifickost' situacie, ked otec maloletého dietata je pracovne
a dlhodobo v zahrani¢i a nemdze sa osobne fyzicky s dietatom stretnut. Z tohto dévodu bol upraveny
styk otca s dietatom prostrednictvom elektronickej komunikacie, kedy je zabezpeeny prenos obrazu
a zvuku a aspon takymto spésobom je otec v kontakte s dietatom, resp. dieta s nim. Ako hlavny
pre podanie neodkladného opatrenia sa sudu javi dévod na strane matky, podfa ktorej v priebehu
styku otca s dietatom dochadza aj ku komunikacii smerovanej otcom dietata k nej, ktord povazuje za
ponizujucu a dehonestujicu. V tomto pripade sud spravne prihliadal na zaujem maloletého dietata,
ked pri nemoznosti osobného styku druhého rodi¢a s dietatom je potrebné zabezpedit kontakt, aby
nedoslo k odcudzeniu, €o je najma pri nizkom veku dietata pravdepodobné, pokial dihiu dobu druhého
rodi€a nevidi a nekontaktuje sa s nim. Sud prvej inStancie spravne poukazal, Ze v tomto pripade ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by bol ohrozeny Zivot alebo zdravie dietata a jedna sa skor len o reakciu matky
na fiou tvrdené negativne vymedzovanie sa otca voCi nej. Aj za takejto situacie je vdak v prvom rade
na matke, aby dieta na styk pripravila a pripadne neprenasala svoje negativhe emdcie na dieta, ale
snazila sa, aby styk po dobu 15 minut prebehol tak, aby maloleté dieta venovalo pozornost obrazovému
a zvukovému prenosu a realizoval sa kontakt s otcom. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
plne stotoznil a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

7. Co sa tyka navrhu matky dietata, aby sud styk neupravil vébec, toto absolitne nie je v zaujme
maloletého dietata. Tiez navrh, aby styk prebiehal v ¢ase, ked ma upravené stretdvanie sa stara matka,
nevyznieva pre sud logicky, lebo pokial, podla tvrdenia matky dieta odmieta komunikaciu s otcom
v pritomnosti matky, nie je zrejmé, pre€o by komunikaciu nemalo odmietat’ v pritomnosti starej matky.
NavyS$e, v tomto pripade by styk bol €o do frekvencie zizeny. Takéto rieSenie preto tieZ nie je v sulade
so zaujmami maloletého dietata.

8. V pripade poukazovania matky na nespravny procesny postup sudu, ked nedoslo k preneseniu
prisludnosti na Mestsky sud Bratislava Il. zdévodu zmeny bydliska matky, odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 112 ods. 1, 2 CMP, v zmysle ktorého na konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je miestne
prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety v ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodic¢ov
alebo inym zdkonnym spésobom. V tomto pripade doteraz v3etky konania prebiehali pred Okresnym
sudom Zvolen, kde vzhladom na predchadzajuce bydlisko matky (E.) a otca (l.) prebiehali pred tymto
sudom, a tym bola zaloZena miestna prislusnost sidu. V zmysle odseku 2, ak sa zadkonnym spdsobom
zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, moze sud preniest svoju prislusnost
na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého. Aj zo znenia tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
v prvom rade sud sleduje zaujem maloletého dietata. Nie je teda povinnostou sudu preniest prisluSnost
na iny sud len z toho dévodu, Ze matka a s fiou aj dieta zmenili bydlisko. Navy$e, ako z vyjadrenia otca
vyplynulo, ten s takouto zmenou vyslovne nesuhlasil. Pri poukaze matky, Ze v odévodneni rozhodnutia
sud pouZil aj vyjadrenia rodicov, resp. zistenia o skutkovom stave z inych konani, v tomto odvolaci sud
nevidi Ziadny problém, resp. zaujatost sudcu. Prave naopak z tohto dévodu bola vytvorena Specializacia
sudu a institut rodinného sudcu, aby tento bol €o najviac obozndmeny so vSetkymi okolnostami
a skutognostami tykajucich sa maloletého dietata, aby tak v pripade rozhodovania ¢o najlepSie mohol
hajit' zaujem maloletého. Odvolaci sud tak nevzhliadol, Ze by zo strany sudu prvej indtancie v procese
rozhodovania bol tento v rozpore s ustanoveniami CSP, CMP, pripadne Zakona o rodine. Postup sudu
prvej inStancie tak odvolaci sud povaZuje za spravny. TaktieZz za dostatoéné povazuje odbévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, a to v sulade s § 220 CSP. V tomto pripade v zmysle &l. 3 ods. 1 CMP
sa pre odévodnenie rozhodnutia vo veci prejedavanej v zmysle ustanoveni CMP pouziju ustanovenia
CSP, aj ked v konani podla CMP su odliSné niektoré ustanovenia o dokazovani, jednoznacne je mozné
uviest, Ze rozhodnutie musi byt presvedcivé, musia byt zrejmé myslienkové postupy sudu pri hodnoteni



jednotlivych dékazov, ako aj jednoznag&né zddvodnenie ako sud dospel k jednotlivym zaverom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia. V tomto pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie spifa véetky vyssie uvedené kritéria a myslienkovy postup sidu bol v odévodneni uznesenia
dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na zname skuto&nosti (resp. osved&ené skuto&nosti), ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal a obsahuje preto stru¢ny a jasny vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. O nepreskimatelné rozhodnutie by iSlo najma vtedy, ak
dovody neobsahuje alebo su nezrozumitelne podané.

9. S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni) rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania nema.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



