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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mytna
&. 48, 1CO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna
&. 48, proti zalovanej U. l.ej, bytom v Y., C. C.. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Andrejom Cifrom,, advokatom
so sidlom v Lu€enci, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 6. 654,73 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 09.09.2019 ¢.k. 4Csp/30/2019 - 88 takto

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

2. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, avSak Zalovanej trovy konania nevznikli, preto podla jeho nazoru Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil a priznal jej nahradu trov konania v pinom rozsahu.

4.V odvolani uviedla, Ze tvrdenie sudu, Ze jej trovy konania nevznikli, je tvrdenim nespravnym a mylnym,
nemajucim oporu v obsahu sudneho spisu. Z obsahu sudneho spisu totiz preukazatelne vyplyva, Ze jej
vznikli trovy pravneho zastupenia a to konkrétne prevzatia a priprava zastupenia zo dria 01.07.2019 a
pisomné podanie na sud tykajlci sa vo veci samej - odpor Zalovanej zo diha 01.07.2019. Trovy konania
su pre jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané v spore jej splnomocnenym zastupcom su obsahom
sudneho spisu, €o znamena, Ze sa jednd o jej preukdzané vydavky, ktoré jej vznikli v konani v suvislosti
s branenim prava.

5. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce podla § 279 v spojeni s § 280 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

6. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Ako vyplyva z citovaného ust. § 251 C.s.p., za trovy konania treba povaZovat iba také vydavky, ktoré
su preukazané a odévodnené a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo
branenim prava. Odmena a nadhrady advokata sa vZzdy povazuju za trovy konania zastipenej sporove;j
strany, pokial spifaju zakonné kritéria podra citovaného § 251 C.s.p. Je tomu tak preto, Ze sporova
strana méa v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR garantované zakladné pravo na pravnu pomoc pred sudmi
a méze sa vzdy nechat zastupovat zvolenym zastupcom. Zastupenie strany advokatom pri uplatfiovani
alebo braneni prava poziva z tohto hfadiska osobitni ochranu a nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia musi byt v konkrétnom pripade odévodnené mimoriadnymi okolnostami.

9. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovana bola v konani zastupena pravnym zastupcom,
advokatom. Sud v dbévodoch napadnutého rozhodnutia sice spravne uviedol, ze zalobca procesne
zavinil zastavenie konania a teda Zalovanej ako protistrane vznikol narok na ndhradu trov konania,
nahradu trov konania jej v8ak nepriznal, majuc za to, Ze Zalovanej trovy konania nevznikli, i napriek tomu,
Ze zo spisu je zrejmé, Ze Zalovanej vznikli trovy konania predstavované jednotlivymi ukonmi pravnej
sluzby vykonanymi splnomocnenym advokatom a to konkrétne v prevzati a v priprave zastupenia a vo
vyhotoveni pisomného podania - odporu.

10. Za takejto situécie sa javi ako nedévodné tvrdenie sidu v napadnutom uzneseni, Ze Zalovanej trovy
konania nevznikli. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalovanej na nahradu
trov konania vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu.

11. Vzhladom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze je dany Zalovanou uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom skutkovom zisteni sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zruSil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie rozhodnut o naroku zalovanej na trovy konania v
zmysle ust. § 251 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Ak sud prvej inStancie opatovne dospeje
k zaveru, Ze Zalovanej trovy v suvislosti s konanim nevznikli, v dévodoch rozhodnutia sa vyporiada s jej
tvrdenim v odvolani, Ze za trovy povazuje jednotlivé ukony pravnej pomoci vykonané jej splnomocnenym
advokatom.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

14. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



