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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 2/ Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, obaja
zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO:
47 234 466, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO:
35 724 803, zastupenému Remedium Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave - Mestska €ast' Petrzalka,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava a uréenie, Ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
6Csp/31/2019-254 zo dfia 03. 12. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcom priznava protizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 151a, § 151b ods. 1,
§ 151c ods. 3, § 151d ods. 1, § 151e ods. 2, § 151j ods. 1, 2, § 151l ods. 1, 4, § 151mb ods. 1, 2
§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 111, § 112, § 565 OZ, § 16 ods. 1, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1 pism.
b/ zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vo vyroku I. uril, Ze nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva XXX pre obec U. v spoluvlastnickom podiele Zalobcov nie su zatazené zaloznym
pravom v prospech Zalovaného, ktorého vklad bol povoleny 03. 05. 2011 pod €. V 1321/2011. Vo vyroku
Il. Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej
draZbe zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy z 15.
04. 2011, ktorého predmetom su nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie
U. v spoluvlastnickom podiele Zalobcov. Vo vyroku lll. Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali
uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti v ich vlastnictve nie su zatazené zaloZnym pravom, nakolko
doSlo k preml¢aniu zalozného prava. Zaroven sa domahali ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava. Bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovia uzavreli s pravnym predchodcom
Zalovaného 15. 04. 2011 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0353595206, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver na byvanie vo vyske 20 000,- eur s kone€nou splatnostou 10. 05. 2038. Dna 15. 04. 2011
bola suasne uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva,
ktorou doSlo k zriadeniu zaloZzného prava. Zalozné pravo vzniklo zapisom do katastra nehnutefnosti.
KedZe Zalobcovia si neplnili svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, pravny predchodca Zalovaného
03. 07. 2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti za€ala plynut preml¢acia doba od zro€nosti nesplnenej splatky 10. 03. 2015, pre
ktoru doslo k tomuto vyhlaseniu, a to aj pre splatky, ktorych splatnost eSte nenastala. Medzi stranami



bolo nesporné, Ze pohfadavka zo zmluvy o splatkovom lvere nebola priznana rozhodnutim sudu,
ani pisomne uznana Zalobcami. Potom preml€acia doba pefiaznej pohladavky uplynula 10. 03. 2018.
Premli&anie zabezpecfenej pohladavky ma vSak vyznam len pre plynutie premli€acej doby zalozného
prava. Pre samotny vykon zalozného prava je uplynutie premi¢acej doby zabezpelenej pohladavky
bezpredmetné, nakolko zalozny veritel sa m6Zze domahat uspokojenia zo zalohu aj v pripade, ak je
zabezpefena pohladavka premi€ana. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalovaného vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru 03. 07. 2015, az tymto dfiom vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej
pohladavky zo zalohu a za€ala plynut premli&acia doba zaloZzného prava, ktora uplynula 03. 07. 2018.
Zalovany nadobudol pohladavku vo&i Zalobcom od svojho pravneho predchodcu K. K., B. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dra 22. 06. 2018, o ¢om boli Zalobcovia riadne informovani pravnym
predchodcom Zalovaného tak, ako to aj sami uvadzali v podanej zalobe. Sud mal preukazané splnenie
podmienok na postlpenie pohladavky a povazoval ho za platné. Zalovany bol teda aktivne legitimovany
na vykon zaloZzného prava, ktoré na neho preslo su¢asne s prevodom zabezpe&enej pohfadavky. Zmena
v osobe veritela nema vplyv ani na plynutie preml¢acej doby. Zalovany pristlpil k vykonu zalozného
prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. uzavretim Zmluvy
o vykonani drazby dnia 10. 12. 2018, kedZe drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom. Tuto skutonost (zaCatie vykonu
zalozného prava) bol povinny oznamit Zalobcom a zaroven aj prislusnému okresnému uradu, ktoré
zacatie vykonu vyznaci v katastri nehnutelnosti. Uvedené oznamenia Zalovany ako z&lozny veritel
vykonal v januari 2019. Bez ohladu na uvedené oznamenia, ktorych doruenim je zaloZzca obmedzeny
prevadzat zaloh bez suhlasu zalozného veritela, sud ustalil zaciatok vykonu zalozného prava dfiom
uzavretia zmluvy o vykonani drazby dria 10. 12. 2018. Vzhlfadom k tomu, Ze premlI€acia doba zaloZzného
prava uplynula dia 03. 07. 2018, Zalovany ako zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava po
jej uplynuti. Zalozny diZznik sa mdze branit proti pravu zalozného veritela na uspokojenie zabezpedene;j
pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu prostrednictvom Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo nie
je, t. j. Ze vec nie je zatazena zaloznym pravom, ak je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. V
danom pripade su splnené podmienky na uréenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
t. j. Ze zaloZné pravo neexistuje. Naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze zaloZné pravo je zapisané v
katastri nehnutelnosti. Aj ked premlI¢ané pravo pretrvava ako tzv. naturalna obligacia, nemozno takyto
zaver bez dalSieho pouzit' aj na zalozné pravo. Ak sa zalozny diZnik dévodne domohol premli&ania prava,
nemozno uz uspesne uskutoCnit naturalnu obligaciu spocdivajucu v moznosti uspokojenia zabezpelene;j
pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu, lebo spefiazenie zalohu uz nemozno vykonat na navrh
zalozného veritela. Dobrovolné splnenie prava na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky nie je pojmovo
mozné. Na rozdiel od zavazkovych vztahov, pri ktorych je mozné prijatie ,premi¢aného dihu®, u
premi¢aného zaloZného prava k tomu uz z povahy veci déjst nemdze. Ak sa zalozny veritel dovolal
premli€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spenaZenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpec€enej pohlfadavky z vytazku spefaZenia
zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom
pre uspokojenie zabezpedenej pohladavky. Opacny nazor by popieral vyznam premli&ania zalozného
prava (NS CR sp. zn. 21Cdo/2185/2009). Preto rozhodol, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov
nie su zatazené zaloznym pravom. Vzhladom k tomu, Ze Obc¢iansky zakonnik v ust. § 151md ods.
1 taxativhe stanovuje ddvody zaniku zalozného prava, priCom vyrok |. rozsudku nespada ani pod
jeden z tychto dévodov a neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon&enia tohto konania,
sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom zdlohu na
dobrovolnej drazbe. Vychadzal aj z ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zak. & 527/2002 Z. z. Uvedeny vyrok
sud povazoval za nevyhnutny za u€elom predchadzania dal$im sporom, nakofko zmluvy o zriadeni
zalozného prava a vykonani drazby su aj nadalej platné. Argumentaciu Zalovaného, Ze vykon zalozného
prava zacal oznamenim jeho pravneho predchodcu zo diha 13. 08. 2015 o zadati vykonu zalozného
prava, povazoval za Ugelovl. Zalovany nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril zmluvu o
vykonani drazby a riadne pokracoval v drazbe. Samotny Ukon pravneho predchodcu Zalovaného -
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava sam o sebe neznamena riadne zac¢atie vykonu zalozného
prava a pokracovanie v iom. Za riadne pokracovanie v konani sa povazuje len také spravanie veritela,
ktoré nebrani prislusnému organu (v tomto pripade drazobnikovi v sulade so zakonom €. 527/2002 Z. z.)
pokracovaniu v konani. Sudu takéto spravanie pravneho predchodcu zalovaného nebolo preukazané.
Zalovany ako zalozny veritel nepokracoval v nim tvrdenom zagatom vykone zaloZného prava po svojom
pravnom predchodcovi, ale za¢al ,novy“ vykon zalozného prava. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 18
ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z., podfa ktorého podmienky a udaje, ktoré drazobnik v ozndmeni o drazbe
uviedol, nie je mozné dodato¢ne menit. Ak déjde k zmenam v rozsahu prav a povinnosti viaznucich na



predmete drazby a s nim spojenych alebo stavu, v ktorom sa predmet drazby nachadza; drazobnik je
povinny vyhotovit a pripojit dodatok k zverejneniu oznamenia o drazbe bez zbyto€ného odkladu po tom,
€o sa 0 zmenach dozvedel. K takymto zmenam, dodatku nedos$lo. Preto nemohlo dbjst’ ani k spodivaniu
premli€acej doby. O naroku na nahradu trov konania rozhodol vzhladom na plny uspech zalobcov podla
ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP odvolanie Zalovany a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zaloba bude v
celom rozsahu zamietnuta, resp. ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pri aplikacii ust. § 565, § 53 ods. 3 OZ nesuhlasil, Ze k preml&aniu pohladavky veritela
doslo 10. 03. 2015, a to splatnostou splatky, pre ktorej nesplnenie pristupil postupca k predéasnému
zosplatneniu Uveru. KedZe nasledne sud posudil plynutie preml¢acej doby vo vztahu k vykonu zalozného
prava az odo dfia nasledujuceho po splatnosti iveru ku diu 03. 07. 2015, na vysSie uvedené upozornil
len pre uplnost. Nesuhlasil vSak s tym, Ze vykon zaloZzného prava je premi¢any. Podla ust. § 112 OZ, ak
veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokraéuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Podla ust. § 151j ods.
2 OZ ak pohladavka zabezpeena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohfadavka je
preml¢ana. Uviedol, Ze s vykonom zalozného prava zacal postupca, a to pisomnym podanim z 13. 08.
2015, t. j. v Case, kedy pohladavka z uverovej zmluvy v zmysle vy$Sie uvedeného nebola premli¢ana.
Rovnako v zmysle vy3Sie uvedeného nebolo premi¢ané ani zalozné pravo. Vo vykone zalozného prava
nasledne pokraCoval on. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi€aniu podlieha, pretoze
nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premliania vylu&ené. Premi€anie prava domahat sa
uspokojenia zo zalohu je upravené v ust. § 100 ods. 2 OZ a preml&acia lehota tohto prava v ust. § 101
OZ. Ak zalozny veritel neuplatnil v premi€acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpecenej
z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zéloZca dovola premi€ania tohto prava, Ze
zalozny veritel sa nemodZze Uuspesne doméct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpeéenej pohladavky
z vytazku z predaja zalohu). To, Ze nepreukazal, Ze postupca uzatvoril zmluvu o vykonani drazby a
riadne pokracoval v drazbe, nepovazoval za rozhodujuce. Mal za to, Ze pravny poriadok SR neuvadza, v
akej lehote po oznameni o zac€ati vykonu zaloZzného prava je nutné pristupit’ k dalSim krokom veducim k
spefazeniu nehnutelnosti, resp. zalohu. Pritom sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutoénosti, Ze nedoslo
k riadnemu pokracovaniu vo vykone zalozného prava, avSak vo vykone zaloZzného prava pokracoval
on. Ak mal sud za to, Ze vykonat' zalozné pravo je mozné len v ur€itom ¢asovo limitovanom rozhrani,
uvedené nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Poukazal na nalez Ustavného sudu Il. US
796/2016, v zmysle ktorého pravomoc vSeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat tak, Ze
by boli opravnené vykladané ustanovenia zakona fakticky ,novelizovat®, kedZe by iSlo o porusenie
ustavného principu trojdelenia Statnej moci. Pokial sud poukazoval na ust. § 18 ods. 1 zakona &.
527/2002 Z. z., a teda na oznamenie o drazbe, poukazal na to, Ze oznamenie o drazbe podla § 17
citovaného zakona nie je tkonom totoZnym s oznamenim o za&ati vykonu zaloZzného prava, ktoré bolo v
danom pripade zaslané Zalobcom postupcom pohfadavky. Rozhodnutie sudu mozno aj z tohto pohladu
povazovat za zmato¢né, preto rozhodnutie sudu povazoval za neuplné, neposkytujuce vyCerpavajuce
odpovede na vSetky sporné skuto€nosti, kedZe vébec z neho nevyplyva dovod, pre ktory nie je mozné
akceptovat, Zze vo vykone zaloZného prava pokracoval po postupcovi Zalovany. Svoje rozhodnutie
sud nepodlozil ziadnymi zdkonnymi ustanoveniami, resp. takymi, ktoré nie su vo vztahu k spornym
skuto€nostiam relevantné. Vzhfadom na to nie je mozZné, aby sa stotoznil s rozhodnutim, ktoré v zasade
nedava relevantné odpovede riadne podlozené zakonnymi ustanoveniami. Z odévodnenia rozhodnutia
teda nie je mozné zistit, akymi pravnymi Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil, a preto nie je mozné
vocéi rozsudku z jeho strany ani naleZite skutkovo a pravne argumentovat za u¢elom vyuzitia opravného
prostriedku, a preto je mozné rozsudok povazovat za zmato€ny a Zalobcovi bola postupom sudu odnata
moznost konat pred sudom. Dalej uviedol, Ze méa za to, Ze premlané zalozné pravo aj po vzneseni
namietky preml¢ania zaloZcom nadalej existuje v naturalnej forme a nie je dévod na jeho vymaz, kedze
tato skuto€nost' nevyplyva zo Ziadnych zakonnych ustanoveni, pricom zakon taxativne v § 151md ods.
1 OZ stanovuje dévody zaniku zalozného prava.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.



4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na skutoénostiach uvedenych
v odvolani.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na svojich predchadzajicich vyjadreniach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopifia, Ze za G&elom zastavenia plynutia premliéacej doby (spo&ivanie preml&acej doby) je potrebné,
aby Zalovany, resp. jeho pravny predchodca uplatnil pravo na sude alebo u iného organu, ktory v
urcitych pripadoch nahradza sud, pricom z vykonaného dokazovania a obsahu spisu je jednoznaéne
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného mal uplatnit pravo aj podla tvrdeni Zalovaného ozndmenim
vykonu zalozného prava 13. 08. 2015 Zalobcom. U Zalobcov sa vSak jedna o osoby fyzické (§ 7 a nasl.
0Z), t. j. v Ziadnom pripade sa nejedna o organy podfa ust. § 112 OZ, a teda takémuto oznameniu
ucinky zastavenia plynutia preml¢acej doby nemozno pripisat. Preto je spravne konStatovanie sudu
prvej inStancie, Ze k vykonu zalozného prava Zalovanym doslo aZz po uplynuti zdkonom stanovene;j
premliacej doby podla ust. § 101 OZ. Vychadzajuc aj z uvedeného odvolaci sud jeho rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil vratane naroku na nahradu trov konania majuc za to, Ze sud prvej inStancie sa
jasnym, zrozumitelnym a korektnym spdésobom vo svojom odévodneni spifiajucim kritéria ust. § 220 ods.
2 CSP vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, a teda ho nemozno povazovat za nepreskimatelné, t. j. také ktoré
by viedlo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces.

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi ndmietkami zalovaného, i
uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalobcom vzhladom na ich piny
uspech vo veci priznany podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom ho vzhlfadom na plny Uspech aj v odvolacom konani priznal
taktiez v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



