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Okresny sud Bratislava | v spore zZalobcu: C.. K. I.,v U.. XX XXXXXX, S. X)v(, Bratislava, pravne
zast.: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460, proti
zalovanému: G.. B. R., U.. XX XX.XXXX, L. XX, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 30.09.2020 dorugil sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

,|I. Zalovany je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
spodivajucich vo verejnom $ireni informacii o tom, Ze Zalobca pacha trestné &iny korupcie a
obchodovania s fudmi, ako aj trestné &iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, je sucastou
justi¢nej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych v snahe finanéného obohatenia, a rovnako jeho vlastné
hodnotiace usudky o praci Zalobcu.

. Zalovany je povinny trvalym spésobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského U¢tu s nazvom lvan Brada dria 02.09.2020 o0 00:06 hod. v celom rozsahu.

1. Zalovany je povinny trvalym spdsobom odstranit' zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatefského uctu s nazvom B. R. dfia 26.07.2020 o 14:25 hod., ktorym bol zdielany
prispevok pouzivatela "Iniciativa za vymazanych rodi¢ov" uverejneny dfia 26.07.2020, v celom rozsahu.

IV. Zalovany je povinny trvalym spdsobom odstranit' zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatefského uctu s nazvom B. R. dfia 29.06.2020 o 15:42 hod., ktorym bol zdielany
prispevok pouzivatela "Iniciativa za vymazanych rodi¢ov" uverejneny dfia 29.06.2020, v celom rozsahu.

V. Zalovany je povinny trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského ucétu s ndzvom Ivan Brada dfia 28.06.2020 o 17:39 hod., ktorym bol
zdielany ¢lanok z webovej stranky m.topky.sk s nazvom "Boj o malého Daniela sa dramatizuje: Po mame
sa rozhodol prehovorit’ aj otec, toto je jeho verzia", v celom rozsahu.

VI. Zalovany je povinny trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZzivatel'ského Uétu s nazvom Ivan Brada dfa 16.04.2020 o 07:15 hod. v tejto €asti: "V
popredi jeho advokat K. 1., ale podla mdjho nazoru skér ako advokat by mu pasoval titulok "biznisman" -
s predmetom podnikania "spory o deti". Ten vyraz v tvéri ..." spolu s jeho komentarom v celom rozsahu.



VII. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zasttpenia v rozsahu 100 %."

2. Svoj navrh oddvodnil na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany bol ucastnikom konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 3P/123/2015, v ktorom Zalobca vystupoval ako splnomocneny pravny zastupca matky
maloletého dietata. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany podal vo&i rozsudkom (&iasto&ny rozsudok
zo dna 14.06.2017 a rozsudok zo dria 20.11.2017) v danom konani odvolanie, rozsudky sudu prvej
indtancie v3ak boli potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 24.06.2019. Nasledne
Zalovany diia 23.08.2019 podal dovolanie, ktoré dovolaci sud odmietol. Podla Zalobcu tato skutoénost
(rozhodnutie sudu prvej inStancie a podanie odvolania Zalovanym) bola pre Zalovaného zlomovym
momentom, kedy zac&al priamo voci osobe Zalobcu ako splnomocneného pravneho zastupcu jeho byvalej
partnerky vyvijat snahu o diskreditaciu jeho sukromného a pracovného Zivota. Zalobca vo svojom
navrhu poukazal na neopravnené nakladanie s jeho osobnymi udajmi zo strany Zalovaného, na Sirenie
klamlivych informéacii o jeho osobe Zalovanym prostrednictvom vlastnych vyjadreni na verejnosti, tzn.
aj na socialnych sietach, a na podnecovanie verejnosti v nenavisti Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze dané
konanie zo strany Zalovaného je tieZ predmetom trestného konania. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany
na Sirenie nepravdivych a ocierfiujucich informacii o iom vyuzival aj prostriedky, ku ktorym ma pristup
vdaka svojmu povolaniu, kedZe je investigativnym novinarom - redaktorom v RTVS. Mal za to, Ze
Zalovany svoje postavenie v spolo¢nosti, pracovné zaradenie a s tym spojenu vySSiu mieru relevancie
vlastnych vyjadreni na verejnosti zneuziva, Siri nepravdivé informacie o fiom, podnecuje verejnost’ v
nenavist a posSkodzuje tym jeho dobré meno, ohrozuje jeho dbstojnost’ a vaznost' u spoluob&anov, ¢im
ohrozuje jeho pracovny a sukromny Zivot. Tvrdil, Ze ho Zalovany lustroval a dfia 19.05.2019, 23.05.2019,
03.06.2019 a 10.8.2019 verejne na svojom profile na socialnej sieti Facebook zdieflal vyzvy na zaslanie
akychkolvek informacii "o tomto advokatovi a podnikatelovi", pri€om uverejfioval podobizen Zalobcu
bez sthlasu, ako aj webovu stranku jeho kanceléarie. Zalobca okrem iného vo svojom navrhu poukazal
aj na verejny prispevok na socialnej sieti Facebook zo dra 02.05.2019 ako reakciu zalovaného na
vyjadrenie Zalobcu v mene svojej klientky v rodinnopravnom konani. Podla Zalobcu Zalovany v tomto
prispevku neopravnene zverejnil Casti zaslaného vyjadrenia matky, sukromnu koreSpondenciu malolete;j
dcéry adresovanu koliznemu opatrovnikovi a kompletné vycislenie odévodnenych potrieb maloletej,
pricom sucastou prispevku bola aj verejna diskusia zamerana na diskreditaciu matky, ako aj Zalobcu.
Zalobca bol toho nazoru, Ze ide o zverejnenie osobnych udajov a porusenie dovernosti neverejne
predneseného prejavu osobnej povahy. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal toto vyjadrenie k dispozicii,
Zalobca skon$tatoval, Ze Zalovany vedome Siril tieto nepravdivé informacie s ciefom poskodit’ Zalobcu v
pracovnom zZivote a podnikani. Uviedol, Ze z po¢tu vzhliadnuti tohto prispevku, negativnych hodnoteni
a poctu komentarov je zrejmé, Ze Zalovany vedome nepravdivymi informaciami zasiahol Siroky okruh
ludi, u ktorych vzbudil pohorSenie a nenavist vo¢i nemu.

2.1 Zalobca dalej v navrhu poukézal aj na verejnu skupinu pod nazvom "Iniciativa za vymazanych
rodiCov" na socialnej sieti Facebook a tvrdil, Ze Zalovany je minimalne sympatizantom a sledovatelom
tejto skupiny, sdm sa s nou identifikuje a povazuje sa za "vymazaného rodi¢a". Uviedol, Ze na
zakladatelku tejto iniciativy B.. R. C. su taktieZ podané viaceré Zaloby na ochranu osobnosti, ako aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om sa tieto konania vedu na Okresnom sude KoSice - okolie.
Vo vztahu k B.. R. C. Zalobca poukazal na pojednavanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il dfia
04.07.2019, kde Zalobca vystupoval v konani ako pravny zastupca, na ktoré uvedena osoba vyzyvala
verejnost, aby sa pojednavania zuc¢astnila, aby sa tak média zaujimali o jej pripad, pri¢om médiam mala
podsuvat nepravdivé informacie, aby tak ovplyvnila postup v konani a rozhodujice organy dostala pod
tlak. Tiez dodal, Ze po skon&eni tohto pojednavania ho Zalovany nahraval aj napriek jeho nesuhlasu,
snimal jeho podobizer a kladol mu rézne otazky, ktoré nesuviseli s prejednavanou vecou. Nasledne
tento videozaznam spolu s jeho komentarom Zalovany verejne spristupnil prostrednictvom socialnej
siete Facebook na osobnom profile, tieZ v skupine "Iniciativa za vymazanych rodi€ov" a prostrednictvom
elektronického $irenia cez aplikaciu WhatsApp alebo SMS spravy. Zalobca dalej poukazal na to, ze
ho v inych prispevkoch Zalovany a iné osoby spajaju s udajnym "biznisom s detmi a korupciou". Z
popisanych prispevkov a spravania sa zalovaného je podla neho zrejma nenavist vo¢i nemu a tuzba
po osobnej pomste v spojitosti s ich domnelym neuspechom v sidnom konani. Uverejhovanim réznych
diskreditaénych prispevkov, prenasledovanim a zistovanim informacii, lustraciami a vyhrazanim sa
podla Zalobcu Zalovany sleduje jeho zastraSovanie a vyvolanie medialneho tlaku na jeho osobu s
cielom dosiahnutia Uspechu vo svojom rodinnopravnom konani. Zaroven Zalobca dodal, Ze Zalovany vo
svojom profile na sociélnej sieti Facebook verejne zdiela a zaroven sa vyjadruje k viacerym prispevkom



zo skupiny "Iniciativa za vymazanych rodiCov", ktoré Siria nepravdivé a neoverené skuto&nosti voci
Zalobcovi a podkodzuju jeho dbstojnost, pracovny Zivot, dobré meno, ktoré je nevyhnutné na vykon
jeho povolania, tzn. advokacie. Mal za to, Ze takyto stav nie je udrZatefny a brani mu v beZznom Zivote,
zasahuje jeho rodinu, ako aj vykon jeho povolania, a to bez akéhokolvek zakonného dévodu, pre
ktory by tak mohol Zalovany konat. Zalobca s poukazom na komentare Zalovaného pod prispevkami
skupiny "Iniciativa za vymazanych rodi€ov" zo diia 14.10.2019 o 18:50 hod. a na prispevok Zalovaného
na svojom profile na socialnej sieti Facebook zo dfia 12.10.2019 uviedol, Ze ho Zalovany spaja s
poruSovanim zakonov Slovenskej republiky, s korupciou, s protizdkonnou spolupracou so sudcami,
s poruSovanim stavovskych predpisov a s parazitovanim na rodinnopravnych pripadoch za ucelom
majetkového prospechu, o Zalobca dérazne odmietol a od takychto skuto€nosti sa diStancoval. Zaroven
Zalobca dodal, Ze Zalovany musi dbat’ na overeni si podvodu informécii a Sirenie vyhradne pravdivych a
preverenych skuto€nosti, nie tvrdeni bez akychkolvek ddkazov.

2.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca d'alej poukazal okrem iného na prispevky
na socialnej sieti Facebook uZivatela B. R., priCom ide o prispevky, ktoré Ziadal v petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia trvalo odstranit’

a) prispevok na socialnej sieti Facebook uzivatelfa B. R. zo dfia 02.09.2020 o 00:06 hod., v ktorom
Zalovany uviedol: "Hamlet: Dieta s DPH alebo bez DPH? To je otdzka." a pripaja fotografiu obrazovky
pocitaCa, na ktorej je zobrazena webova stranka Zalobcu aj s jeho fotografiou. Podla Zalobcu tento
satiricky prispevok reflektuje na kauzu zverejnenej nahravky, na ktorej mal byt Udajne hlas blizSie
nespecifikovaného advokata, priCom "Iniciativa za vymazanych rodi€ov" priamo oznadila, Zze ide o
Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze uvedeny prispevok ho poskodzuje v jeho podnikani, bez dékazov ho
spaja s nevySetrenou kauzou a oznacduje ho za podvodnika, prifom so zobrazenim jeho podobizne
neprijatelne zasahuje do jeho prav.

b) prispevok na socialnej sieti Facebook uzivatefa B. R. zo dha 26.07.2020 o 14:25 hod., ktorym
bol zdielany prispevok pouZivatefa "Iniciativa za vymazanych rodiCov" uverejneny dna 26.07.20202,
v ktorom sa mimo iného poukazuje na spravanie zalobcu, ktoré je podfa uvedeného prispevku
neakceptovatelné a nemalo by byt tolerované zo strany SAK, pretoZe zo strany Zalobcu dochadza
k pravnym radam nereSpektovania sudnych rozhodnuti a podnecovani k rodi€ovskym konfliktom.
Zalobca odmietol obvinenie v predmetnom prispevku zdielanom Zalovanym, $irenie takychto prispevkov
povazoval za poruSujuce jeho osobnostné prava a spdsobilé ohrozit ho pri vykone povolania pravnika,
znizit jeho postavenie a dobré meno.

c) prispevok na socialnej sieti Facebook uzivatefa B. R. uverejnenom dfia 29.06.2020 o 15:42
hod., ktorym bol zdiefany prispevok pouzivatela "Iniciativa za vymazanych rodi€ov" uverejneny dha
29.06.2020, v ktorom sa vodi osobe Zalobcu spominaju spojenia ako ,,Co je to za otca, ktory doteraz
nezverejnil svoju fotografiu, len sa skryva za vykon$truované klamlivé tvrdenia a za pravnu kancelariu
C.. I." alebo ,,NaSe dieta sa ma neboji, naSe dieta ma chrani od svojich 4 rokov, kedy na mna
presne 2.9.2018 L. fyzicky zautoCil a naSe dieta mi nésilim vytrhol z narucia, po odporuceni C.. |. dieta

nasilim zobrat.". Podfla Zalobcu Zalovany verejnym zdiefanim tohto prispevku Siril nepravdivé informacie
a poskodzoval jeho dobré meno.

d) prispevok na socialnej sieti Facebook uzivatela B. R. uverejnenom dna 28.06.2020 o 17:39 hod.,
ktorym bol zdielany &lanok z webovej stranky m.topky.sk s nazvom "Boj o malého N. sa dramatizuje:
Po mame sa rozhodol prehovorit aj otec, toto je jeho verzia", v ktorom sa spomina Zalobca ako
pravny zastupca politicky nominovaného L., "8o hovori za vSetko.". Zalobca mal za to, Ze Zalovany
pravdepodobne bez blizSich informacii o tomto konani a len na zaklade informacii zo skupiny "Iniciativa
za vymazanych rodi€ov" bez preverenia pravdivosti tychto skutoCnosti Siri verejne nepravdivé a
zavadzajuce informacie spbsobilé ho odiernit.

e) prispevok na socialnej sieti Facebook uzivatela B. R. uverejnenom dria 16.04.2020 o 07:15 hod., v
ktorom Zalovany poukazuje na osobu Zalobcu a popisuje ho ako biznismana s predmetom podnikania
"spory o deti" a jeho vyrazom v tvari a zaroven v uvedenom prispevku je pripojena podobizeri zalobcu.
Zalobca poukazuje aj na komentar k uvedenému prispevku, v ktorom ho Zalovany oznaduje: "je este
horSi ako volakedajsie vedenie madarskych socialistov, ktorého $éf W. |. priznal, Ze klamal v€era a



klame aj dnes". Podla Zalobcu Zalovany nema akykolvek dévod ho hodnotit, jeho tvrdenia povazoval
za nepripustné.

Vzhladom na uvedené prispevky Zalobca tvrdil, Ze neporuSuje pravny poriadok Slovenskej republiky,
nie je disciplinarne stihany a vykonava svoje povolanie Cestne a svedomito, nekona Spekulativne a
neprijima uplatky a zarover odmietol obvinenia uvedené v prispevku zo diia 26.07.2020 z nabadania
na nere$pektovanie stidnych rozhodnuti a podnecovania rodigovskych konfliktov. Zalobca tvrdil, Ze tieto
obvinenia su vykon&truované a verejné Sirenie takychto prispevkov s uvedenim jeho celého mena ako
aj podobizne porusuju jeho osobnostné prava a su spdsobilé privodit mu ujmu pri vykone pravnika.
Mal za to, Ze verejnym zdielanim prispevkov Zalovany Siri nepravdivé informacie a poSkodzuje jeho
dobré meno. Odmietol satirické spojenie Zalovaného, ktory ho oznacuje ako "biznisman" s predmetom
podnikania "spory o deti". Zalobca uviedol, Ze zastupuje svojich klientov v stlade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a stavovskymi predpismi, estne a svedomito, vykonava advokaciu ako slobodné
povolanie a zastupuje klientov prevazne v ob¢ianskopravnych a rodinnopravnych veciach. Z uvedeného
vSak podla neho nemozno hodnotit' jeho pracu ako biznis v sporoch s detmi a takéto prirovnanie
povazoval za o€ierfiujuce a dehonestujuce jeho pracu. Zaverom Zalobca uviedol, Ze aktualne pocituje
ujmu na ubytku prace, o méze byt podla neho désledkom publikaCnej &innosti zalovaného, Sirenia
statusov Zalovaného a zdielania prispevkov skupiny "Iniciativa za vymazanych rodiCov". Podla Zalobcu
je Zalovany verejne znama osoba, ktorej vyjadrenia a nazory nasleduje vac¢sie mnozstvo ludi, a preto,
uvedomujuc si vlastny vplyv a dosah na verejnost, musi podfa Zalobcu k svojej publikaénej ¢innosti
pristupovat svedomito a s prihliadnutim na prava druhych. Zalobca tvrdil, Ze je postihnuty v tomto podani
Specifikovanou &innostou Zalovaného, priCom pretrvavanie takéhoto stavu a ponechanie neobmedzenej
moznosti Zalovanému publikovat na socialnej sieti a zdielat' akékolvek prispevky uvadzajuce mnohé
nepravdivé informéacie o osobe Zalobcu povazoval za neudrzatelné a mal za to, Ze mu tym hrozi
nenapravitelna ujma na jeho osobnostnych pravach, ako aj finanéna $koda. Zalobca mal okrem iného
za to, Ze je nevyhnutne potrebné zakroCit prave v aktualnej situécii, kedy sa aktivita na socialnej sieti
Facebook v skupine "Iniciativa za vymazanych rodi¢ov" voci jeho osobe zintenzivnila, ¢o méze podnietit’
rovnako Zalovaného po zintenzivneni jeho publikaénej &innosti a neopravneného porusovania jeho prav.

3. Zalobca odévodnil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran existenciou bezprostrednej obavy, Zze
Zalovany bude nadalej vo¢i nemu zneuzivat jeho pravo na slobodu prejavu. Mal za to, Ze v navrhu ako aj
v prilozenych dékazoch osvedcil, Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu jeho osobnostnym pravam na ukor ochrany prava zalovaného na slobodu prejavu,
pretoZe ten ju zneuziva nepripustnym a doslova nebezpe¢nym spdsobom a podfa zalobcu by mohlo
dojst’ k nenapravitelnej Skode. Podla Zalobcu Zalovany neskryva a verejne prezentuje, Ze oznacené
prispevky a nepravdivé a skreslujuce informacie o Zalobcovi na sociélnej sieti zverejfiuje a Siri on.
Zaverom zalobca poukazal na to, Ze Zalovany zverejiiuje o fiom nepravdivé informacie za ucelom
poskodenia jeho dobrého mena v spolo¢nosti, ako aj za u€elom jeho poskodenia v profesionalnom Zivote
s cielom pripravit ho o pracu a dlhé roky budovanu kariéru v advokatskom prostredi. Zalobca tvrdil,
Ze skuto€nost, Ze informacie zverejnené zalovanym su sposobilé vyvolat’ u fudi negativne reakcie vodi
Zalobcovi, preukazuje okrem iného aj vysoky zaujem o zverejnené prispevky na socialnej sieti Facebook
a s tym spojené obtazovanie Zalobcu. Zalobca podal tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za uCelom, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov Zalovaného do jeho osobnostnych prav, ktoré
negativnym spdsobom ovplyvriuju kvalitu jeho Zivota a Zivota jeho rodiny.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli pripojené listinné dékazy: podnet na presetrenie
podozrenia zo spachania trestného €inu zo dfia 16.10.2019, podnet na presSetrenie podozrenia zo
spachania trestného €inu zo dria 30.10.2019, verejné vyzva zo dha 19.05.2019, verejna vyzva zo dfia
10.08.2019, verejny prispevok uzivatela B. R. na socialnej sieti Facebook zo dria 02.05.2019 spolu s
komentarmi, uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa 10.08.2020 pod sp. zn.: 16C/20/2020,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi B.. R. C., prispevok zalovaného zo dna 06.07.2019 a
jeho komentar zo dha 06.07.2019 k prispevku v skupine s ndzvom "Iniciativa za vymazanych rodi€ov" zo
dria 06.07.2019, komentar zalovaného zo dia 14.10.2019 k prispevku v skupine s nazvom "Iniciativa za
vymazanych rodiCov" zo dia 14.10.2019, prispevok zverejneny na socialnej sieti Facebook uzivatefom
B. R. diha 02.09.2020 o 00:06 hod., 26.07.2020 o 14:25 hod., 29.06.2020 o 15:42 hod, 28.06.2020 o
17:39 hod, 16.04.2020 o 07:15 hod., 19.03.2020 o 10:37 hod., 15.04.2020, 09.04.2020, 19.03.2020,
22.02.2020, 17.02.2020, 14.01.2020 a dna 26.12.2019, z ktorych sud zistil nasledovné:



4.1 Z podnetu na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného €inu zo dna 16.10.2019 a dna
30.10.2019 podaného Zalobcom sud zistil, ze zalobca v mesiaci oktéber roku 2019 podal na Generalnu
prokuratiru SR podnet na preSetrenie mozného spachania trestného €inu ohovarania, neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi a poruSenia ddvernosti Ustneho prejavu a iného prejavu osobne;j
povahy, ktorého sa mal dopustit Zalovany zdiefanim vyzvy prostrednictvom socialnej siete Facebook na
"zaslanie akychkolvek informacii o tomto advokatovi a podnikatefovi do sprav", ku ktorej bola pripojena
fotografia Zalobcu, dalej zdiefanim prispevku na socidlnej sieti Facebook dria 02.05.2019 ohladom
"smutne znamej advokatskej kancelarie Zalobcu", zdiefanim prispevku na socialnej sieti Facebook dria
14.10.2019, ako aj dalSich prispevkov.

4.2 Na profile uzivatela menom "B. R." bola dfia 19.05.2019 a diha 10.08.2019 verejne zdielana vyzva
na podanie akejkolvek informacie o Zalobcovi, pri€¢om bola pripojena fotografia (zrejme) Zalobcu ziskana
z vysielanych sprav televizie JOJ.

4.3 Z uznesenia Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 16C/20/2020 zo dna 10.08.2020 sud zistil, ze
ide o spor neidentifikovanej Zalobkyne voci Zalovanej B.. R. C. o ochranu osobnosti a vzajomnu zalobu
o ochranu osobnosti, pricom sud uvedenym uznesenim rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tymto uznesenim, na ktorom nebola vyznadena dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti, bola Zalovanej uloZzena povinnost’ az do skonéenia konania zdrzat sa neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne spocivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom,
Ze Zalobkyria brani v styku zalovanej s jej synom. Rovnako bola Zalovana zaviazana na povinnost
odstranit zo socialnej siete Facebook prispevky zverejnené prostrednictvom uzivatel'ského u&tu s
nazvom "Iniciativa za vymazanych rodic¢ov".

4.4 Z navrhu Zalobcu zo dfia 23.09.2020 vyplyva, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
adresovany Okresnému sudu KoSice - okolie proti Zalovanej - B.. R. C., v ktorom Zalovany Ziadal
nariadit Zalovanej povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
a odstranit’ prispevky zo socialnej siete Facebook zverejnené prostrednictvom uzivatefského u&tu s
nazvom "Iniciativa za vymazanych rodic¢ov".

4.5 Z prispevku zdielaného z Facebook uc¢tu "B. R." dfia 02.05.2019 sud zistil, Ze Zalovany spomenul
Zalobcu v zneni "som nuteny Citat ocenenie mojich rodi€ovskych kompetencii smutne znamou
advokatskou kancelariou JUDr. K. I.". K uvedenému prispevku bolo pridanych 119 komentarov, pricom
v danom prispevku a komentaroch Zalovany riedi konanie vedené na sude (zrejme) o Uprave vykonu
rodigovskych prav a povinnosti k svojej dcére. Zalobca je zo strany Zalovaného v tychto komentaroch a
v samotnom prispevku spomenuty spolu trikrat, kedy Zalovany hodnoti podanie matky ich spolo&ného
maloletého dietata vypracované Zalobcom.

4.6 Z prispevkov na socialnej sieti Facebook zverejnenych skupinou "Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
dria 06.07.2019 a dna 14.10.2019 vyplyva, Ze sa uvedena skupina zaoberala konaniami vo veciach
maloletych deti, pricom v nich spomenula aj Zalobcu a jeho advokatsku kancelariu. K uvedenym
prispevkom pridal komentéare aj zalovany, v ktorych rovnako riesil pripady maloletych deti, o ktorych sa
rozhodovalo na studoch. Zalovany vyslovil svoj ndzor na Zalobcu, na prokuratdru, na sudy, ako aj na
koliznych opatrovnikov. Zalobcu komentoval v kontexte "zas sa zahoijil; vitazom je len advokat, koneéne
dostal pokutu, pojednavanie s I. je ponizujuce, plné utokov a klamstiev".

4.7 Z dalSieho listinného dékazu na €. I. 105 sud zistil, Ze Zalovany dfia 02.09.2020 o 0.06 hod. verejne
zdielal na svojom Facebook uéte s nazvom "B. R." prispevok v zneni: "Hamlet: Dieta s DPH alebo bez
DPH? To je otazka." a pripojil fotografiu obrazovky pocitaa, na ktorej je zobrazena webova stranka
Zalobcu aj s jeho fotografiou. Dany prispevok mal 11 "paci sa mi to", 1 komentar a 3 zdielania.

4.8 Sud dalej zistil, ze Zalovany dfia 26.07.2020 na svojom Facebook uéte s nazvom "lvan Brada" verejne
zdielal prispevok skupiny "Iniciativa za vymazanych rodi€ov" zo dfia 26.07.2020, v ktorom bol spomenuty
Zalobca. Uvedeny zdielany prispevok mal 11 reakcii a 1 komentar. Zalovany rovnako dia 29.06.2020 na
svojom Ucte verejne zdielal prispevok skupiny "Iniciativa za vymazanych rodi€¢ov" zo dfia 29.06.2020, v
ktorom bol spomenuty Zalobca. Tento zdielany prispevok dostal 3-krat "paci sa mi to" a 1-krat bol dalej
zdielany.



4.9 Zalovany diia 28.06.2020 na svojom Facebook Géte s ndzvom "lvan Brada" verejne zdielal &lanok z
webovej stranky m.topky.sk s nazvom "Boj o malého N. sa dramatizuje: Po mame sa rozhodol prehovorit
aj otec.". Zalovany k tomu pridal prispevok, v ktorom spomenul Zalobcu v suvislosti so zastupovanim
urcitej osoby v zneni: "zastupoval ho advokat I., €o hovori za vSetko.". Na dany prispevok reagovali
trinasti a piati ho zdiefali.

4.10 Z prispevku Zalovaného zverejneného na svojom Facebook uéte s nazvom "B. R." zo dna
16.04.2020 vyplyva, Ze Zalovany komentuje konanie urcitého otca maloletého dietata, ktory podfa neho
nezabezpeduje styk dietata s matkou napriek sidnemu rozhodnutiu. Zalovany uviedol, Ze advokatom
tejto osoby je Zalobca, o ktorom napisal: "podfa méjho nazoru skér ako advokat by mu pasoval titulok
biznisman - s predmetom podnikania spory o deti. Ten vyraz v tvari...". K tomuto prispevku pripojil aj
fotografiu (pravdepodobne) Zzalobcu. Rovnako Zalovany svoj prispevok aj komentoval, v ktorom Zalobcu
prirovnal k davnejSiemu vedeniu madarskych socialistov. Dany prispevok dostal 8 reakcii v podobe "paci
sa mi to", traja ho komentovali a Styria zdielali dale;j.

4.11 Zalovany diia 19.03.2020 zdielal na svojom Facebook uéte s nazvom "B. R." fotografiu a prispevok
ohladom Zalobcu a jeho zrejmom kontakte. Diia 15.04.2020 zdielal prispevok skupiny "Iniciativa za
vymazanych rodi€ov", rovnako tomu bolo aj dfia 09.04.2020, kedy okrem iného uviedol, Ze neodporuca
advokatsku kancelariu Zalobcu. Dha 22.02.2020 zdieflal prispevok, v ktorom spomenul advokatsku
kancelariu Zalobcu v suvislosti so spormi rodi€ov o deti. Nakoniec Zalovany dnia 17.02.2020 a dna
14.01.2020 zdielal prispevok skupiny "Iniciativa za vymazanych rodiCov".

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujacim k
Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane pred takym konanim
subjektu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materiélnej
a nematerialnej) na strane navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoé&ny prostriedok,



lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran
konania, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

7. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, doékazna povinnost
a dbékazné bremeno v ¢Cinnosti sudu pred zagatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje, s tym, Ze smeruje k
osvedC€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.
Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori
navrhol dbékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny
predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie nalichavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
takéhoto opatrenia. To vSak neznamenad, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osved€enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat’ iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umozfiujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi byt zaroven primerané
naroku, mat' s nim vecnu suvislost' a musi byt pripustné.

8. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zistil, Zze Zalobca odévodiuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran z dévodu, Ze Zalovany podla jeho udania
zasahuje do jeho osobnostnych prav, ohrozuje jeho sikromny a pracovny Zzivot verejnym zdiefanim
prispevkov na socialnej sieti Facebook na svojom uéte s nazvom "B. R.", kde Siri o fiom nepravdivé
informacie poskodzujuce jeho dobré meno. Vzhfadom na uvedené sa Zalobca navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal ochrany svojej osobnosti a Ziadal ulozit' Zalovanému povinnost zdrzat’
sa neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti spocivajucich vo verejnom Sireni
informacii o tom, Ze by Zalobca pachal rézne trestné Ciny, rovnako aby sa zdrzal vlastnych hodnotiacich
usudkov o praci Zalobcu. Zalobca tieZ navrhol ulozZit Zalovanému povinnost odstranit zo socialnej siete
Facebook konkrétne prispevky zverejnené prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom "B. R.". Z
pripojenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovany je naozaj aktivny na socialnej sieti Facebook, kde
pod svojim uctom s nazvom "B. R." rieSi viac-menej problematiku konani vo veciach maloletych deti,
pricom od maja 2019 do septembra 2020 komentuje a zdiela prispevky aj o Zalobcovi, a to suvisiace s
vykonom jeho advokatskej innosti a advokatskej kancelarie.

9. Pokial ide o navrh Zalobcu v &asti ochrany jeho osobnosti (vyrok I. navrhu), sid mal za to, Ze zo strany
Zalobcu neboli osved&ené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej
upravy pomerov sporovych stran formou poZzadovaného neodkladného opatrenia. Podla ustanovenia §
325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Bezodkladnu potrebu upravit pomery stran treba skiumat’
z viacerych aspektov vzhfadom na sledovany ucel. V tomto pripade je podstatné, Ze Zalobca navrhoval
nariadenie neodkladného opatrenia z dbvodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze podla neho
Zalovany neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav nepripustnym a nebezpe¢nym spdsobom,
ked Siril prispevky na socialnej sieti a zdielal prispevky skupiny "Iniciativa za vymazanych rodic¢ov",
pricom zneuzil svoje pravo na slobodu prejavu, ¢im podla Zalobcu mbdze dojst k nenapravitelnej Skode
tak v jeho osobnej sfére, ako aj v podnikani. Potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu vSak
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Cielom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit
dodasny stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neoddvodnil potrebu neodkladnej Upravy pomerov prave
v tomto okamihu, kedZe ako vyplyva z listinnych db6kazov, Zalovany verejne vyzyval na poskytnutie
akejkolvek informacie o Zalobcovi eSte v maji roku 2019, nasledne sa o Zalobcovi a jeho advokatskej
kancelarie zmiefioval v prispevkoch zverejnenych dfa 02.05.2019 (v ktorom Zalobca je spomedzi 119
komentarov k tomuto prispevku spomenuty Zalovanym trikrat, a to v suvislosti s konanim o malolete;j
dcére zalovaného), dia 22.02.2020 (kedy zalovany spomenul advokatsku kancelariu Zalobcu v suvislosti
so spormi rodi¢ov o deti), 19.03.2020 (zalovany zdielal fotografiu Zalobcu a prispevok ohladom Zalobcu
a jeho zrejmom kontakte C.. D.), 16.04.2020 (kedy Zalovany pomenoval Zzalobcu ako "biznisman - s
predmetom podnikania spory o deti"), 28.06.2020 a diia 02.09.2020 (zverejnend fotografia obrazovky



pocitaca, na ktorej je zobrazena webova stranka Zalobcu aj s jeho fotografiou). Okrem tychto prispevkov
zalovany diia 14.01.2020, 17.02.2020, 15.4.2020, 28.6.2020, 29.6.2020, 26.7.2020 zdielal prispevky
skupiny s nazvom "Iniciativa za vymazanych rodi¢ov" a ¢lanok z webovej stranky m.topky.sk. Hoci je
pravda, Zze sa Zalovany verejne vyjadroval vo vztahu k zalobcovi, ako aj jeho advokatskej kancelarie,
opisoval svoje dojmy a hodnotil Zalobcu, v niektorych momentoch mozno az nad réamec slusnosti a
pripustnej kritiky, sud vSak v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie, nevyhodnocuje test proporcionality (kedZe ide o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika), pretoZze vychadza iba z tvrdeni zalobcu a nim predlozenych dbkazov, preto
nie je mozné rozhodnut’ o takomto navrhu Zalobcu bez toho, aby sud vykonal dokazovanie aj za ucasti
druhej strany sporu a vyhodnotil tak test proporcionality, kedZe v danom pripade oproti sebe stoja
pravo na ochranu osobnosti a sloboda prejavu. Z predloZzenych dokazov vyplyva, Ze Zalovany je aktivny
na socialnej sieti Facebook, kde na svojom uzivatelskom konte pod nazvom "B. R." zdiefa prispevky
skupiny "Iniciativa za vymazanych rodiCov", komentuje ich, dokonca sam pridava prispevky. V nich
potom spomina aj zalobcu, hodnoti ho, €asto aj kritizuje, avSak z tychto dékazov sud nema za osvedéenu
potrebu bezprostredného zasahu sudu na Upravu pomerov stran, kedze ani v ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ani v €ase rozhodovania sudu o tomto navrhu nie je podla nazoru
sudu potrebné poskytnut Zzalobcovi ochranu formou nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobcom
udavané dbvody a predlozené dékazy nepreukazuju zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to potrebu naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov za tu&elom odvratenia nebezpeenstva
takého konania Zalovaného, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne by viedlo k neodstranitelnym
nasledkom pre Zalobcu, a to aj v podobe nim tvrdenej (av3ak ni¢im bliZzSie neSpecifikovanej) hrozby
vzniku Skody v ramci podnikatelskej Cinnosti.

10. Sud zdérazfiuje, Ze osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie sud
v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykonava a o navrhu je povinny rozhodnut v zakonnej lehote do 30 dni od
jeho doru€enia. V danom pripade predpokladom pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia
bolo, aby Zalobca osvedcil spinenie dvoch zékladnych podmienok, a to jednak potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zaroven osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim sa Zalobca domahal
odstranenia tvrdenych neopravnenych zasahov do jeho osobnosti. Ako sice spravne uviedol Zalobca,
neopravnenym zasahom v tychto pripadoch je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce do jeho
osobnostnych prav, pri¢om nim méze byt aj kritika, ak presahuje ramec opravnenej kritiky. Zalovany v
niektorych prispevkoch (av3ak nie vo vSetkych) hodnoti, kritizuje spésob vykonu advokatskej ¢innosti
Zalobcu, nahnevane reaguje, vychadza pritom z vlastnych skusenosti, kedZe Zalobca bol pravnym
zastupcom matky jeho maloletého dietata. Zalobca naopak tvrdi, Ze vSetky informacie zverejnené
Zalovanym, a to aj tie, ktoré Zalovany sdm nepisal, len zdielal, zasahuju do jeho osobnostnych prav. V
tomto Stadiu konania, t.j. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak iba na zaklade
skutkovych tvrdeni stran, ktoré su zasadne protichodné, bez vykonania riadneho dokazovania vo veci
samej, by bolo pred€asné prijat zaver, &i skutkové tvrdenia Zalovaného v predmetnych prispevkoch
su skutoCne klamlivé, t.j. &i jeho vyjadrenia na adresu Zalobcu vo vSetkych uvadzanych prispevkoch
su skutoéne neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav. Zalovany zverejnil svoje prispevky
na socialnej sieti, rovnako tam zdielal prispevky skupiny "Iniciativa za vymazanych rodi¢ov", pricom
uplatnil tak svoje Ustavou zarudené pravo na slobodu prejavu (&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR), podla
ktorého ma kazdy pravo vyjadrovat svoje nazory. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/212/2007 zo dna 23.9.2009, podfa ktorého "pri strete dvoch
zakladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu treba zohladnit
vSetky rozhodujuce konkrétne okolnosti daného pripadu, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden z
najdolezitejSich zakladov demokratickej spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja
kazdého jednotlivca, a preto sa vztahuje nielen na informéacie alebo myslienky priaznivo prijimané &i
povazované za neskodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju
a aj na nadnesené a zveliCujuce nazory a Ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu
pravo verejne vyslovovat svoje nazory." Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze by nariadenie
z&kazu verejného Sirenia vlastnych hodnotiacich usudkov o praci Zalobcu Zalovanym bolo pred€asné a
nedévodne zasahujlce do jeho prava na slobodu prejavu. Co sa tyka pozadovaného zakazu verejného
Sirenia informacii o tom, Ze Zalobca pacha trestné Ciny korupcie a obchodovania s fudmi, ako aj
trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, je sudastou justiCnej mafie a korumpuje sudcov
a ostatnych v snahe finanéného obohatenia, z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany tieto informécie



neprodukoval, len zdieflal prispevky skupiny "Iniciativa za vymazanych rodi¢ov". Podla nazoru sudu
uvedené nemozno pricitat' na tarchu zalovaného, kedZe bezprostredna kritika Zalobcu nesmerovala od
Zalovaného. Sud v neposlednom rade poznamenava a opatovne zdbrazfiuje, Ze v ramci rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.
CSP, preto sa nezaoberal ani navrhom Zalobcu na pripojenie spisov Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 12C/53/2020 a sp. zn. 16C/20/2020, ktoré sa dokonca netykali ani Zalobcu, ani Zalovaného.

11. Co sa tyka navrhu Zalobcu na trvalé odstranenie prispevkov Zalovaného zo socialne;j siete Facebook
(vyroky Il. az VI. navrhu), sud taktieZz nepovaZzoval navrh za dévodny. Zalovany dia 02.09.2020
zdielal prispevok: "Hamlet: Dieta s DPH alebo bez DPH? To je otdzka." a pripojil fotografiu obrazovky
pocitaCa, na ktorej je zobrazena webova stranka Zalobcu aj s jeho fotografiou. Sud z uvedeného
prispevku Zalovaného s pripojenou Uvahou nevzhliadol Ziadnu hrozbu pre Zalobcu, dokonca z tohto
prispevku nevyplyva ani tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalovany mal tymto prispevkom reflektovat na
kauzu zverejnenej nahravky, na ktorej mal byt idajne hlas blizSie ne$pecifikovaného advokata, pricom
"Iniciativa za vymazanych rodi¢ov" priamo mala oznadit Zalobcu. V tejto rovine predstavuje dané tvrdenie
Zalobcu len hypotetické, ni€im nepodlozené tvrdenie, pretoZe z uvahy, ¢i mozno "renickej otézky"
Zalovaného nie je mozné vydedukovat, ¢o mal Zalovany na mysli. Rovnako dal8ie Zalobcom oznacené
prispevky Zalovaného, ktoré Zalobca Ziadal odstranit, a to zo dfia 26.07.2020 a dna 29.06.2020,
podfa nazoru sudu nepredstavuju taky zédsah do prav Zalobcu, ktory by si vyZzadoval neodkladny ukon
zo strany sudu v podobe vyhovenia navrhu Zalobcu. Zalovany v uvedené dni podla predlozenych
dbkazov nezdielal vlastné uvahy, ¢i myslienky, ale zdielal prispevok skupiny "Iniciativa za vymazanych
rodiCov", teda Zalobcu sam nekritizoval, nehodnotil. Taktiez dha 28.06.2020 Zalovany zdielal ¢lanok z
webovej stranky m.topky.sk, ku ktorému pridal prispevok, v ktorom spomenul Zalobcu v suvislosti so
zastupovanim urcitej osoby v zneni: "zastupoval ho advokat I., o hovori za v3etko.". Uvedeny komentar
podla nazoru sudu opatovne nie je spdsobily na neprimerany zasah do ochrany osobnosti zalobcu v take;j
forme, aby sud urychlene nariadil neodkladné opatrenie. Nakoniec, pokial ide o prispevok Zalovaného
zdielany dia 16.04.2020, v ktorom opisuje Zalobcu ako "biznismana s predmetom podnikania spory o
deti", predstavuje hodnotiaci usudok Zalovaného voc&i osobe Zalobcu, ktory vSak vzhladom na to, Ze bol
zverejneny este v aprili 2020, straca "silu" bezprostrednej hrozby. Podla nazoru sudu Zalobca vysSie
uvedenymi prispevkami Zalovaného, ktoré zaroven Ziadal trvalo odstranit, neosvedcil dbvodnost potreby
Upravy pomerov sporovych stran prave nariadenim neodkladného opatrenia a ani neodkladnost’ tejto
potreby, teda neosveddil a nepreukazal potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, a preto absentuje
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktorého existencia a trvanie je zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Sud preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené vSak sud na zaver poznamenava, Ze rozhodol len o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to tak, Ze ho zamietol, pretoZe neboli spinené predpoklady na
vyhovenie takémuto navrhu, aviak Zalobcovi ni€ nebrani podat na sud Zalobu o ochranu osobnosti, ak
ma za to, Ze Zalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe z dbvodu

zamietnutia navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany pine Uspesny. Sud vSak
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava | (§ 357 pism. d/ CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie

dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



