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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: O. U., A. X, K., proti Zalovanej:
K. K., P. XX/B, K., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 06.12.2017, ¢.k. 12C/67/2012-691, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zr u $ u j e a vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 06.12.2017, €.k. 12C/67/2012-691, vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM") tak, Ze :

- nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. Z., obec K. - m.¢. G. M., okres K. T., a to pozemok KN ,C*
parcela. &. XXXX/X, ostatné plochy, o vymere 379 m2, pozemok KN ,,C* parcela €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 225 m2, a stavba - rodinny dom s dvojgardZou so supisnym &. XXXXX,
postaveny na pozemku KN ,,C* parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 225 m2 (dale;j
len ,nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.u. Z.%),

- nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXXX, k.0. Z., obec K. - m.¢. G. M., okres K. T., a to pozemok KN ,C*
parcela €. XXXX/XX, ostatné plochy, o vymere 3.693 m2, pozemok KN ,,C* parcela &. XXXX/XX, ostatné
plochy, o vymere 210 m2, vo vySke spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX (dalej len ,nehnutefnosti na LV
€. XXXX, k.u. Z.%), v zostatkovej hodnote 911.000 eur,

- hodnotu obchodného podielu vo vyske 100 % v spolognosti T., A..P..U.., so sidlom J.R. XX, K., ICO:
XX XXX XXX, zapisanej v OR OS Bratislava |, oddiel Sro, vlioZka &islo XXXXX/B, v zostatkovej hodnote
31.617,39 eura, prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, v celosti.

Pokial iSlo o dlhy stran sporu rozhodol, Ze 1/ pohladavku vo vySke 80.197 eur vzniknutl na zaklade
zmluvy o péZicke zo dfia 14.03.2006, uzatvorenej medzi J. U., ako veritelom a Zalobcom a Zalovanou,
ako diznikmi, 2/ pohladavku vo vySke 663.878,38 eura vzniknutd na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna
16.03.2006, spisanu do Notarskej zapisnice €. G. XX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX dna
24.03.2011 (dalej len ,notarska zapisnica zo dfia 24.03.2011%), uzatvorent medzi T.. I. U. ako veritelom
a zalobcom, ako diznikom, celkom vo vySke 744.075,38 eura prebera Zalobca, v celosti, pricom je
povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu 90.972,53 eura, do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania (vyrok Il.), pri¢om samostatnym vyrokom priznal Statu nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 50 % a voci Zalovanej v rozsahu 50 % (vyrok Ill. a vyrok IV.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu dna
18.07.2012 domahal vyporiadania BSM so Zalovanou. Dévodil, Ze ich manzelstvo, uzavreté v oktébri
2003, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 19C/101/2011-46, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 12.10.2011. PoCas manzelstva, v aprili roku 2004, sa im narodila dcéra A., s ktorou
bola Zalovana doma az do jej nastupu do Skoly. Finan&né potreby rodiny preto zabezpedoval vyluéne



Zalobca, vratane starostlivosti o dve maloleté dcéry, ktoré mala Zalovana z predchadzajuceho vztahu.
V marci 2004 strany sporu kupili na zaklade kupnej zmluvy pozemky, za kupnu cenu 80.197 eur
(2.416.000,-Sk), na zaplatenie ktorej pouzili finanéné prostriedky z p6zZicky od sestry Zalobcu. Nasledne
zacali na pozemkoch stavat rodinny dom, pri€om finanéné prostriedky na jeho vystavbu pochadzali od
matky a rodinnych prislusnikov Zalobcu, ast bola kryta darmi a véacsia cast pozickami. Uvodnu fazu
vystavby rodinného domu az do vykopovych prac hradil Zalobca z finan&nych prostriedkov ziskanych od
matky; t& mu v rokoch 2006 a 2007 poskytla p6zi¢ku v sume 663.878,38 eura (20 milibnov Sk) v troch
splatkach, so splatnostou dfia 31.12.2011. Hoci k péZicke pefiazi od matky Zalobcu doslo v roku 2006, jej
Ugastnici sa v marci 2011 rozhodli spisat ju vo forme notarskej zapisnice. Zalobca dalej uviedol, Ze pocas
manzelstva so zalovanou nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.4. Z. a na LV &. XXXX,
k.u. Z., zariadenie domu, ako aj obchodny podiel v spoloénosti T., A..P..U.. v hodnote 6.639 eur. Tento
majetok nadobudli vylu€éne zo zdrojov nim zabezpefovanych, a to prijmami z podnikania, finanénymi
prostriedkami na vkladnej knizke v sume 3.983,27 eura (120.000,- Sk), darom od starej matky v sume
16.596,96 eura (500.000,-Sk), pdzickou od sestry Zzalobcu v sume 80.197 eur (2.416.000,-Sk), pdzi¢kou
na pripravné prace pred zacatim stavby v sume 132.775,68 eura (4.000.000,-Sk) a p6zi¢kou na stavbu
rodinného domu v sume 663.878,38 eura (20 miliénov Sk), od matky Zalobcu. KedZe Zalovana pred
uzavretim manZzelstva nemala Ziaden majetok, evidovala len dve vyZivovacie povinnosti na maloleté deti
v jej osobnej starostlivosti a byvala v byte svojich rodicov, Zalobca navrhol, aby v ramci vyporiadania
BSM sud prvej inStancie prikazal nehnutelnosti, spolu s hnutefnymi vecami a obchodnym podielom v
spoloCnosti T., A..P..U.. do jeho vyluéného vlastnictva, a do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal
hnutelné veci (pracovny stél Galant, kniznica Expedit, ulozny diel Efektive, detska kancelarska stoli¢ka,
rozkladacia dvojpohovka, mrazni¢ka s presklenymi dverami 2 ks, umelecké dielo - sklenena plastika,
zhradny stél BOSCO, zahradné stolitka BOSCO, 6 ks a motorova kosacka na travu). Zaroven navrhol,
finan&né plnenie vo vyske polovice hodnoty majetku v BSM, zniZeného o hodnotu hnutefného majetku
fou nadobudnutého a o sumu finanéného zatazenia Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze strany sporu v priebehu konania
uzavreli mimosudnu dohodu tykajucu sa spoloénych hnutelnych veci, preto ich rozdelenie nebolo
dalej predmetom konania. Dalej ustalil, Ze manZelstvo stran sporu, uzavreté ditia 18.10.2003, rozviedol
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dra 22.09.2011, &.k. 19C/101/2011-46, z dbvodu, Ze
manzelstvo neplnilo svoj Ucel; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2011. Kdpnou zmluvou zo
dria 14.03.2006 predal T.. B. V. s manZzelkou Ivetou nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k.U. Z.ana LV
€. XXXX, k.U. Z., do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, ktori za i¢elom uhrady kupnej
ceny uzatvorili ako diznici diia 14.03.2006 so J. U. (sestrou Zalobcu) ako veritefom zmluvu o pézZicke
sumy 80.197 eur (2.416.000,-Sk). Existencia predmetnej zmluvy o péZi¢ke nebola medzi stranami sporu
sporna.

4. Podla vypisu z LV &. XXXX, k.u. Z., sa strany sporu stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.0. Z., obec K.- m.€. G. M., okres K. T., ako pozemok KN ,C* parcela &. XXXX/X,
ostatné plochy, o vymere 379 m2, pozemok KN ,C* parcela &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 225 m2 a stavba - rodinny dom s dvojgarazou so supisnym &. XXXXX, postaveny na pozemku KN
,C“ parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 225 m2, v podiele 1/1, priCom v rovhakom
podiele boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu o velkosti 80/3903, vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, k.u. Z., obec K. - m.§. G. M., okres K. T., ako pozemok KN ,C* parcela &.
XXXX/XX, ostatné plochy, o vymere 3.693 m2, pozemok KN ,,C* parcela &. XXXX/XX, ostatné plochy, o
vymere 210 m2; tieto nehnutelnosti sud prvej inStancie zahrnul do vyporiadavanej masy BSM. Rovnako
do nej zaradil i hodnotu obchodného podielu Zalobcu v spolo€nosti T. A..P..U.. vo vySke 31.617,39 eura,
ocenenu znaleckym posudkom &. 24/2016, znaleckej organizacie U. - C., Q..A..

5. Konajuci sud dalej zistil, Ze dfia 24.03.2011 notarka B.. E. A. spisala notarsku zapisnicu ¢. G. XX/
XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, v ktorej T.. I. U., matka Zalobcu ako veritelka a Zalobca, ako
diZznik, vyhlasili, Ze dfia 16.03.2006 uzavreli Ustnu zmluvu o pdzZiCke v hotovosti na sumu 663.878,38
eura (20 miliénov Sk), za u€elom vystavby rodinného domu. Vyhlasili, Ze pdzi¢ka je bezuroéna, splatna
jednorazovo najneskodr do 31.12.2011, pri€¢om jej sucastou bolo i vyhlasenie dlznika, Zze svoj dlh uznava
v plnom rozsahu, ¢o do dévodu i vySky. Vzhladom na to, Ze dfia 17.07.2012 uzavrel Zalobca ako zaloZca
so svojou matkou T.. I. U., ako zaloZnou veritefkou zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktora mala sluzit

na zabezpedenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o p6zi¢ke v sume 663.878,38 eura, domahala sa



Zalovana Zalobou zo diia 08.10.2012, podanou na Okresny sud Bratislava Il jej neplatnosti v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/194/2012. Zalovana vzala Zalobu spét pred otvorenim pojednavania, nakolko
zalozna veritelka stiahla navrh na vklad zalozného prava k nehnutelfnostiam do katastra nehnutefnosti a
suhlasila so zastavenim katastralneho konania vedeného pod €. V - XXXXX/XX; Okresny sud Bratislava
Il preto konanie uznesenim zo dfia 26.02.2013, ¢.k. 14C/194/2012-57, zastavil.

6. Pokial iSlo o pdzicku poskytnuti matkou Zalobcu T.. I. U., v celkovej sume 663.878,38 eura za
ucelom vystavby rodinného domu, sud prvej inStancie povazoval za vysoko nepravdepodobné, aby
0 nej Zalovana, ktora jej existenciu popierala, nemala vedomost, kedZe i svedok M. K. potvrdil, Ze
ho Zalobca informoval o tom, Ze peniaze na stavbu rodinného domu maji od jeho matky. Zalovana
podla mienky konajuceho sudu nepreukazala svoje tvrdenia, Ze Zalobca mal dostatok finanénych
prostriedkov na vystavbu rodinného domu z jeho podnikatelskej Cinnosti, ako aj z tzv. ,kSeftov®. V
tomto smere nepostacovalo, Ze strany sporu mali v rodinnom dome trezor a v iom Zalovana videla
hotovost vysokej hodnoty, nakolko bolo preukazané, Ze po€as manzelstva viedli nakladny spdésob Zivota
(mesacné naklady na chod domacnosti predstavovali cca 5.000 eur), chodili na luxusné dovolenky,
vlastnilidrahé auto zn. Z. a platili sipomoc v domacnosti (p. G. E., ktora u nich pracovala od roku 2006 ako
opatrovatelka a gazdina za finanénu odmenu). Zaroveri bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
jedinym, vyplatnymi paskami riadne preukdzanym prijmom Zalobcu bol prijem v spolo&nosti T., A..P..U..
v sume 330 eur brutto mesacne, ktory v8ak nemohol postacit na financovanie vystavby rodinného domu
s hodnotou 911.000 eur, podla znaleckého posudku &. 25/2016, vypracovaného znaleckou organizaciou
U. - C., Q..A..; naviac, z predloZenych dariovych priznani vyplyvalo, Ze sa firme Zalobcu nadpriemerne
darilo iba v rokoch 2005 aZz 2008 a nésledne bola v strate. Sudu prvej inStancie nebola znama taka
mlada rodina, ktora by bez akychkolvek uverov, za kratky €as trvania manzelstva nadobudla majetok v
obrovskych hodnotach iba vlastnou pracou, dokonca len z prijmov jedného z manZelov, kedZe Zalovana
bola v ¢ase vystavby rodinného domu na materskej a rodiCovskej dovolenke a ked sa zamestnala, jej
prijem predstavoval len cca 500 eur mesacne. So zretelom na tieto skuto€nosti konajuci sud neuveril
obrane Zalovanej a osvojil si vypoved svedkyne T.. I. U., ktora ,vniesla“ do veci jasno a zrozumitelne a
presvedcivo objasnila poskytnutie p&Zicky, ako i pévod svojho majetku, resp. poskytnutych finanénych
prostriedkov. Sud prvej inStancie mal potom za preukazané, ze T.. |. U. disponovala dostatkom
finanénych prostriedkov, aby ich poskytla obom procesnym stranam ako stavebnikom na ucely vystavby
rodinného domu. Svedkyfa denno-denne chodila na stavbu a okrem fyzickej prace uhradzala i prace na
nej vykonané, ktord okolnost potvrdil i svedok M. K.S., pri¢om bolo nepodstatné, &i uhradu realizovala
v hotovosti alebo prostrednictvom faktur; tieto okolnosti podfa mienky konajuceho sudu nespdsobovali
nedéveryhodnost vypovede svedkyne. Naviac, Zalovana, ktora tvrdila, Ze o finanénych prostriedkoch od
svedkyne nemala vedomost, tvrdenia svedkyne po€as vysluchu nevyvracala a v zasadnych otazkach
jej vypoved nesporovala, pricom ani neuvadzala, Ze sa sudnou cestou domahala neplatnosti zmluvy
o p6ziCke. Podla mienky sudu prvej inStancie neobstala ani namietka Zalovanej ohfade nedostatku
pisomnej formy zmluvy o p6zi¢ke, ked tento typ zmluvy ma neformalny charakter a forma jej uzavretia
zavisi iba od véle jej u€astnikov. Konajuci sud akceptoval ako dévod ustnej formy zmluvy o pézicke, Ze
tato bola uzavretd medzi najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi a Ze svedkyna sa uspokoijila s tvrdeniami
Zalobcu, Ze zalovana si nebude narokovat na nieco, €o jej nepatri. Vzhladom na to, Ze rodinny dom
bol postaveny a dobudovany poc&as trvania manzelstva, nemohol byt podfa mienky sudu prvej inStancie
postaveny bez finan¢nej vypomoci, a pokial strany sporu Ziadne iné p6zi¢ky na jeho vystavbu nemali,
uveril, Ze bol dokon&eny i z pefaznych prostriedkov poskytnutych prave matkou Zalobcu; iné okolnosti
vyvracajuce tento zaver Zalovana v konani nepreukazala. Sud prvej inStancie na tomto zaklade zaradil
pbzicku od matky Zzalobcu v sume 663.878,38 eura, rovnako ako p6zi¢ku v sume 80.197 eur poskytnutu
sestrou Zalobcu na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pdZiCke zo dfia 14.03.2006 medzi dlhy vzniknuté
za trvania manzelstva.

7. Nasledne sud prvej indtancie, za aplikacie ustanovenia § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3 a § 150
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), pristupil k vyporiadaniu
BSM, a to takym spésobom, Ze nehnutefnosti na LV & XXXX, k.U. Z. a na LV & XXXX, k.4. Z., v
celkovej hodnote 911.000 eur prikazal spolu s hodnotou obchodného podielu Zalobcu v spolo¢nosti T.,
A..P..U.. v sume 31.617,39 eura do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial iSlo o dlhy, tieto v celkovej
sume 744.075,38 eura (p6zicky v sume 80.197 eur a 663.878,38 eura) vyporiadal tak, Ze povinnost ich
zaplatit' v celosti uloZil Zalobcovi. Sud prvej indtancie pri vyporiadani BSM uznal pefiazny dar od starej
matky Zalobcu p. T. G. v sume 16.596,96 eura ako finanéné prostriedky, ktoré Zalobca vynaloZil zo svojho
vyluéného vlastnictva na spolo&ny majetok; vychadzal pritom z Eestného vyhlasenia starej matky Zalobcu



zo diia 10.09.2017, v ktorom potvrdila, Ze mu tieto peniaze darovala za u¢elom vystavby rodinného
domu; predmetné vyhlasenie vyhodnotil konajuci sud ako pravdivé, nakolko byva bezne zvykom, Ze
stari rodi€ia svoje vnucata podporuju.

8. Konstatujuc, Ze suhrn aktiv predstavuje sumu 942.617,39 eura, suhrn pasiv sumu 744.075,38 eura
a rozdiel zodpoveda sume 198.542,01 eura, zohladniac i finan&né prostriedky, ktoré Zalobca vynaloZil
2o svojho vyluéného vlastnictva na majetok patriaci do BSM (16.596,96 eura) konajuci sud mal za
preukazané, Ze vyporiadavana masa predstavuje sumu 181.945,05 eura. Z tejto sumy by pri zachovani
rovnosti podielov patrila Zalovanej suma 90.972,53 eura, na ktorej zaplatenie konajuci sud zaviazal
Zalobcu.

9. Sud prvej inStancie sa v konani zaoberal i tvrdeniami Zalovanej o jej tyrani, ako aj o tyrani deti
nepochadzajucich z manzelstva so zalobcom, av3ak tieto povazoval za vyvratené obsahom spisu
Obvodného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. U.-K.-U.-XXXX/XXXXX, O.-XXXX/
X-XXXX-L.. Z jeho obsahu vyplynulo, Zze Zalovana podala na Zalobcu trestné ozndmenie vo veci
spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré bolo postupené na prejednanie priestupku,
nakolko neslo o trestny €in. Podla tvrdeni Zalovanej ju mal Zalobca fyzicky napadnut, vulgarne jej
nadavat, vyhadzovat ju z domu a brat’ jej osobné veci, ktoré okolnosti v8ak ani vysluchnuti svedkovia
nepotvrdili, kedZze na Zalovanej Ziadne stopy nasilia nevideli. Spravny organ o veci rozhodol dha
21.08.2012 tak, ze vec podozrenia zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu odloZil.
Odvolavajuc sa na ustanovenia § 193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) sud prvej inStancie preto nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie ohfadne skutoénosti,
Ci sa zalobca dopustal po€as trvania manzelstva psychického alebo fyzického nasilia a v dalSom sa
preto ani nezaoberal svedeckymi vypovedami kolegu Zalovanej P. M.U., priatelky zalovanej M. L. a dcéry
Zalovanej P. K., vyhodnotiac ich ako neobjektivne. V tejto suvislosti dodal, Ze samotna Zalovana v konani
pred organom socialnopravnej ochrany a socialnej prevencie, sp. zn. 10m 25/2005, Zalobcu vykreslila
ako vzorného otca, ktory sa stara i o jej dve maloleté dcéry Z. a P. K..

10. So zretelom na tieto zistenia, ako i na obsah zaznamu z Univerzitnej nemocnice Bratislava - irazova
ambulancia zo dha 15.11.2011, podla ktorého Zalobca absolvoval lekarske oSetrenie po inzultacii zo
strany Zalovanej, konajuci sud hodnotil osobu Zalovanej a fiou uvadzané tvrdenia ako neddveryhodné,
a preto vyporiadal majetok v BSM podla navrhu pravneho zastupcu Zalobcu.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ich nahradu. Vychadzal pritom z navrhu pravneho
zastupcu Zalobcu, aby kazda zo sporovych stran hradila svoje vydavky, zohladniac pritom, Ze Zalobca
v Zalobe neuviedol celkovu hodnotu masy BSM, ktoru ustalil az na zaver vykonaného dokazovania, €im
by bol vo veci uspesny.

12. O trovach Statu rozhodol sud prvej inStancie podfa ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p. a na ich Uhradu zaviazal
kazdu zo sporovych stran v rozsahu 50 %; trovy Statu v celkovej sume 689,36 eura predstavovali
znale&né vyplatené znaleckej organizacii U.-C., Q..A.., z rozpodtovych prostriedkov sudu, nakolko tieto
neboli kryté preddavkom zloZenym kaZdou z procesnych stran v sume & 500 eur. Znalecké dokazovanie
vykonal konajuci sud na navrh oboch procesnych stran.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z
dovodov podla § 365 ods. 1, pism. f) a h) C.s.p. a navrhla, aby ho odvolaci sud zruSil a vec vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie alebo ho zmenil a o veci sam rozhodol. Zalovana povaZovala
za nespravny pravny nazor konajuceho sudu, ktory zaradil do pasiv, t.j. dlhov vzniknutych pocas
trvania manzelstva i pohfadavku v sume 663.878,38 eura, vzniknutd zo zmluvy o péziCke zo dna
16.03.2006, spisanu formou notarskej zapisnice zo dfia 24.03.2011. Konajuci sud vyvodil zaver, Ze
predmetna pdzicku poskytla Zalobcovi jeho matka na stavbu rodinného domu len z vypovede Zalobcu
a svedeckej vypovede jeho matky ako veritelky, pri¢om nezobral do Uvahy vypovede svedkov P. M.L.
a M. L., ako aj iné Zalovanou predlozené pisomné ddkazy, ktoré skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto
smere popierali. Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze udajnu zmluvu o pézicke uzatvoril Zalobca bez jej
vedomia a predchadzajuceho suhlasu, a preto tento pravny ukon bol neplatny v zmysle § 145 ods.
1 a 2 Obclianskeho zakonnika. V priebehu konania Zalovana poukazala na to, Zze jedinym ucelom
vykon$truovanej zmluvy o pdzi¢ke bola snaha Zalobcu o zniZzenie hodnoty BSM v jej neprospech.



Rodinny dom pritom zagali stavat po vzajomnej dohode, pricom Zalobca odmietal jej obavy z nedostatku
finanénych prostriedkov na jeho stavbu s tvrdenim, Ze pravidelne odklada peniaze zo svojich prijmov a
v kratkom Case zarobi eSte viac penazi zo sprostredkovania predaja pozemkov a dalSich nehnutelnosti.
Pocas celého manzelstva Zalobca prezentoval, Ze stavba rodinného domu bola financovana vyluéne z
jeho prijmov a ona mu mala len vytvarat manzelské zazemie a starat sa o rodinu a deti. Tieto skuto€nosti
potvrdil svedok P. M.U. vo svojej vypovedi a v naslednom pisomnom doplneni svedeckej vypovede. Pre
Zalovanu bolo preto prekvapenim zistenie, Ze napokon bola tak stavba rodinného domu, ako aj jeho
zariadenie financované z penaznych prostriedkov zapozi€anych od matky Zalobcu; jedinou pdzi¢kou,
ktoru si sporové strany pocas trvania manzelstva zobrali bola pritom p&Zic¢ka od sestry zalobcu, J. U.,
na kupu stavebného pozemku.

14. Zalovana dalej namietala, Ze i ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze v pripade sporu je pri ustne uzavretej zmluve o pézicke, ktorou mala byt i pd6zZicka
poskytnutd matkou Zalobcu, potrebné preukazat skutoéné poskytnutie tychto prostriedkov, nasledne,
bez existencie akychkolvek dokazov uzavrel, Ze financné prostriedky z pdziCky Zalobcovi jeho matka
aj poskytla, v splatkach. Hoci v priebehu konania namietala okolnosti ohfadne poskytnutia p&zicky,
najma so zretefom na nezanedbatelnu vySku splatok, konajuci sud sa s jej namietkami nezaoberal a
od Zalobcu dbkazy o odovzdani a prijati pefiazi z pozicky neziadal. Rovnako sa sud prvej indtancie
nezaoberal protire¢eniami vo vypovediach Zalobcu a jeho matky, svedkyne T.. I. U., na ktoré poukazovala
v jednotlivych pisomnych vyjadreniach, ako i na sudnych pojednavaniach. Zalobca pritom zhodne so
svojou matkou v notarskej zapisnici zo diia 24.03.2011 tvrdil, Ze mu pbZi¢ku v sume 663.878,38 eura
poskytla v troch splatkach v hotovosti, pricom odmietal preukazat doklad o vybere alebo vklade tychto
penazi z banky, &iinej pefiaznej institlcie. Ak by i pripustila, Ze mu jeho matka peniaze skuto€ne poskytla,
mal podla nej Zalobca tuto skuto€nost’ dékazne preukazat, napriklad dokladom o vybere poZi¢anej sumy
z banky, resp. o bankovom prevode, ako aj dékazom preukazujucim zdroje poskytnutej pefiaznej pozicky.
Sud prvej inStancie sa v3ak uspokoijil len s tvrdenim Zalobcu a jeho matky, resp. vypovedou svedka M.
K., ktory len videl ako matka Zalobcu chodi na stavbu a vyplaca nie¢o dodavatelom, bez vedomosti o tom
ako Casto a o aké platby sa jedna, nezohladniac pritom odliSné tvrdenia inych v konani vysluchnutych
svedkov. Sud prvej indtancie nasledne bez dalSieho akceptoval zmenené tvrdenia Zalobcu o spdsobe
poskytnutia p6zi€ky, v tom smere, Ze mu matka odovzdala peniaze na zaplatenie jednotlivych faktur.
Napriek tymto zavaznym nedostatkom konajuci sud uzavrel, Ze Zalobca preukazal poskytnutie pdzicky
v sume 663.878,38 eura na vystavbu rodinného domu; tieto pochybenia sudu prvej indtancie vzbudili u
Zalovanej pochybnosti o nestrannosti zakonnej sudkyne.

15. Zalovana poukazala i na to, Ze Zalobca sa nasledne snazil legalizovat fiktivnu p6Zicku od matky
pomocou zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a podal navrh na jej vklad do katastra
nehnutelnosti. KedZe Zalovana ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. Z.
a na LV €. XXXX, k.u. Z., zaloZznu zmluvu nepodpisala, ani s fiou nevyslovila suhlas, naopak napadla
ju zalobou o uréenie jej neplatnosti na sude, sprava katastra konanie o navrhu na vklad zaloZzného
prava zastavila z dévodu odstupenia od zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo strany
Zalobcu a jeho matky, ktori zobrali navrh na vklad tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti spat.

16. V dalSom Zalovana sudu prvej indtancie vycitala, Ze pri rozhodovani o vySke vyrovnavacieho
podielu, ktory jej mal Zalobca titulom vyporiadania BSM zaplatit, tento kratil o sumu 16.596,96 eura
s oddvodnenim, Ze iSlo o sumu, ktoru mal Zalobca zo svojho vynaloZit na majetok patriaci do BSM.
Zalovana pritom v priebehu konania namietala existenciu finanéného daru od starej matky Zalobcu,
tento povazovala za neredlny, nakofko bola svedkom rodinnych rozhovorov, v ktorych museli rodinni
prisludnici prispievat starej matke Zalobcu na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Ak by
aj pripustila, Ze Zalobca obdrzal finan¢né prostriedky ako dar od svojej starej matky, zalovana tvrdila,
Ze tieto Zalobca pouZil na svoje sukromné Ucely, a nie na obstaranie alebo zhodnotenie spolo&ného
majetku. V tomto smere sudu prvej inStancie vytkla, Ze neprihliadal na jej namietky ohfadne potreby
preukazania okolnosti ohfadne poskytnutia a prijatia finanéného daru od Zalobcu, s odévodnenim,
Ze byva bezne zvykom, Ze stari rodi€ia svoje vnuc€ata podporuju; tento nazor konajuceho sudu vSak
nepostacuje na preukazanie daru od starej matky Zalobcu.

17. Zalovana nesuhlasila ani s jej oznadenim ako neddveryhodnej osoby. Z vySetrovacieho spisu OR
PZ v Bratislava Ill a zaznamu o odloZeni veci Obvodnym Uradom Bratislava totiZz podla nej vyplyva,
Ze Zalobca sa pocas trvania manzelstva vo€i nej dopustal opakovane fyzického nasilia, nadaval jej



vulgarne, bral jej osobné veci, vyhadzoval ju z domu, €o ju viedlo k opusteniu domu. Po opakovanom
fyzickom utoku dria 18.06.2011 na neho podala trestné ozndmenie za zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby, priCom tento skutok sa stal, tak ako potvrdili i vysledky vySetrovania, avSak bol kvalifikovany ako
priestupok a len z asovych dévodov o fiom spravny organ nerozhodol.

18. Zalovana zaverom zdéraznila, Ze spravodlivost musi byt nielen poskytovana, ale musi sa tieZ javit,
Ze je poskytovana. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom dospela k zaveru, Ze sud prvej indtancie
konal voc€i nej zaujato, vyvolal v nej opravnenu pochybnost o nezaujatosti zakonnej sudkyne, a teda
pochybnost, Ze vec bude prejednana a rozhodnuta bez predsudkov. Uviedla, Ze svoju pochybnost o
nestrannosti zakonnej sudkyne vyjadrila v namietke zo dha 12.11.2013, v ktorej opisala kamaratsky
rozhovor medzi zakonnou sudkyfiou a pravnou zastupkyfou Zalobcu M.. N. K.. Zalovana vyjadrila
presvedcenie, Ze zakonna sudkyna vo vyjadreni k namietke zaujatosti zavadzala, Ze k takému rozhovoru
nedoslo.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval tvrdenia v fiom uvedené za nepravdivé,
zaloZené na nedostatoCnej vecnej a pravno-teoretickej uvahe, vyvratené rozsiahlym dokazovanim.
Zaroven mal za to, Ze Zalovana bez relevantnych dévodov uto€ila na zakonnu sudkyriu, spochybriujuc
pritom jej nestrannost, ktora v8ak bola skimana Krajskym sudom v Bratislave; ten v konani o namietke
zaujatosti Zalovanej vyslovil, Ze zakonna sudkyha nie je vyli€ena z prejednania a rozhodovania o veci.
Pokial iSlo o taZiskovu argumentéaciu Zalovanej ohfadne fiktivnosti p6Zi¢ky poskytnutej matkou Zalobcu,
resp. o neplatnosti takej p6zicky v zmysle § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, tuto povazoval
Zalobca za nespravnu, naviac v rozpore s vykonanym dokazovanim. Bolo preukézané, Ze jeho prijmy
nepostacovali na financovanie vystavby rodinného domu, a preto pri jeho vystavbe bol odkazany na
finanénu vypomoc od jeho matky. Zalovana bez existencie relevantnych dékazov poukazovala i na
domace nasilie, ktorého sa mal dopustat po€as trvania manzelstva, hoci jej trestné ozndmenie bolo
vyhodnotené ako neddvodné a vec bola postipena na prejednanie priestupku. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana v odvolani vyjadrovala svoje domnienky a konstrukcie, ktoré neboli v konani pred sudom prvej

inStancie preukazané, navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol.

20. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, a preto
je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

21.V skimanej veci bolo predmetom konania vyporiadanie BSM. Sud prvej inStancie pri jeho vyporiadni
postupoval v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 v spojeni s § 150 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
reSpektujuc dispoziciu stran sporu s predmetom konania vyporiadaval len tie veci, resp. majetok patriaci
do BSM, ktoré strany sporu urobili predmetom konania. Vychadzal pritom v zmysle § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika z uréenia podielov sporovych stran na spolo€nom majetku, pri¢om predpokladom pre uréenie
hodnotovych podielov bolo uréenie rozsahu a ocenenia majetku. Po tomto vyporiadani z kvantitativneho
hladiska nasledovalo kvalitativhe vyporiadanie, t.j. ur€enie, ktoré veci a pohladavky z BSM pripadnu
kazdému z byvalych manZelov. Pre ur€enie, ktoré konkrétne veci a pohfadavky maju byt kazdému
z byvalych manzelov pridelené, zakon vyslovne neustanovuje Ziadne hladiska, uréujucim je zasadne
ucelné vyuzitie veci tak, aby pokial moZno nebolo treba vyrovnanie podielov pefaznou sumou. Takyto
postup v8ak nie je bezvynimocny. V odévodnenych pripadoch mozno napriklad prikazat' do vlastnictva
jedného z byvalych manzelov vec z BSM, o ktorej ziskanie alebo udrZzanie sa prevaznou mierou zasluzil,
aj napriek tomu, Ze sa tym zvysi suma, ktoru bude treba na vyporiadanie BSM zaplatit’ (k tomu rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 27.05.2004, sp. zn. 22Cdo 1054/2004); takto méze sud
postupovat i v pripade, ak to strany sporu zhodne navrhnu.

22. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa zaoberal ustalenim masy BSM, na ucely rozsahu
ktorej vychadzal spravne zo zhodnych tvrdeni stran sporu, a to pokial i8lo o nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX, k.0. Z. ana LV & XXXX, k.U. Z., ktorych hodnota ku dfiu zaniku BSM nebola medzi stranami
sporna (911.000 eur), pricom do masy BSM spravne zahrnul i hodnotu obchodného podielu Zalobcu v
spolo¢nosti T., A..P..U.. (31.617.39 eura). Konajuci sud, vychadzajuc zo zhodnych navrhov stran sporu,
nehnutelnosti, ako aj hodnotu obchodného podielu, prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu; Zalovana
nespravnost tohto postupu konajuceho sudu v odvolani nijako nevytykala. Jej namietka sa vztahovala



k vyporiadaniu pasiv BSM, konkrétne k tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyporiadal i dlh v
sume 663.878,38 eura, ktory mal podfa tvrdeni Zalobcu vzniknut' z pdzi¢ky poskytnutej jeho matkou
za trvania manzelstva na ugely vystavby rodinného domu. Zalovana namietala okolnosti uzavretia
zmluvy o pézicke, o ktorej nemala vedomost' a ktoré podla nej Zalobca, vzhladom i na rozpory vo
vykonanom dokazovani, nepreukazal. V tomto smere sudu prvej inStancie vytykala, Ze svoje zavery
o poskytnuti pdzi¢ky vyvodil len z vypovede Zalobcu a zo svedeckej vypovede jeho matky, v ktorych
sa ohladne rozhodujucich skuto€nosti vyskytovali nezrovnalosti, a bez odévodnenia neprihliadal na
vypovede svedkov P. M. a M. L., ktori skutkové tvrdenia Zalobcu popierali. Zarover sa sud prvej indtancie
neoddvodnene odmietol zaoberat jej poZiadavkou na preukazanie zdrojov poskytnutej p6zi¢ky. Odvolaci
sud sa po oboznameni s obsahom sidneho spisu stotoZnil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru,

Ze jej treba sc&asti priznat’ uspech.

23. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze vystavba rodinného domu patriaceho do BSM bola hradena z pdzicky v sume
663.878,38 eura poskytnutej matkou Zalobcu, z ¢oho nasledne vyvodil existenciu spoloéného zavazku
strdn sporu vzniknutého za trvania manzelstva, ktory nasledne vyporiadal jeho prikdzanim vylu¢ne

Zalobcovi. Tento zaver konajuceho sudu nemozno povazovat za spravny.

24. Podla stabilizovanej sudnej praxe, ak si poZi¢iava jeden z manzelov a v zmluve o pdzi¢ke vystupuje
ako dIZnik, zo zmluvy o p&Zi¢ke je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZznik uzavrel,
a na jej platnost’ nie je potrebny suhlas druhého manzela, ked sa netyka spoloénych veci (zmluvou
o pbziCke su pefiazné prostriedky este len nadobudané, t.j. eSte sa len stavaju spolo€nou vecou). Za
pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci sa teda nepovazuje zmluva o pézi¢ke uzavreta len jednym
z manzelov, preto neméze byt zalozena ani pasivna solidarita medzi manzelmi (k tomu aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 123/2008; uznesenie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 290do 162/2005). Uvedené vyplyva aj z textacie ustanovenia § 145 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré formulaciou Casti tejto pravnej normy ,z pravnych ukonov tykajucich sa
spoloénych veci® vyjadruje, Ze ide o pravne ukony, ktoré sa tykaju uz existujucich spoloénych veci, teda
nie veci, ktoré sa este len pravnym ukonom nadobudaju. Z tohto zaveru vyplyva tiez to, Ze druhy manzel
sa nemusi dovolavat relativnej neplatnosti takého pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a v spojeni s
§ 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nakolko individualne zavazky manzelov nespadaju pod skutkovu

podstatu ustanovenia § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Z vypovede Zalobcu a jeho matky, svedkyne T.. I. U., ako i z obsahu notérskej zapisnice zo dfia
24.03.2011, je zrejmé, Ze Zalobca ako diznik a T.. |. U. ako veritelka uzavreli dfia 16.03.2006 zmluvu o
pbzitke, na zaklade ktorej mala veritelka poskytnut Zalobcovi bezuro€ne pernazné prostriedky v sume
663.878,38 eura v hotovosti, v troch splatkach, za u€elom vystavby rodinného domu, so splatnostou
najneskér do konca roka 2011. V notarskej zapisnici Zalobca vyhlasil, Ze svoj dlh z Ustne uzavretej
zmluvy o pdzi¢ke uznava, €o do dévodu a do vysky, tento sa zavazuje riadne a v€as splatit, v opacnom
pripade suhlasi, aby sa notarska zapisnica stala titulom pre exekuciu. Skuto€nosti uvedené v notarske;j
zapisnici zo dfa 24.03.2011 potvrdila svedkyna T.. I. U., ktora vo vypovedi na pojednavani sudu dna
0.01.2015 (€.l. 494 a nasl.) uviedla, Ze Zalobcovi odovzdala peniaze v troch splatkach, z ktorych hradil
jednotlivé prace na dome, a to vyplacanim faktur. | ked ona sama investora nikdy nevyplacala, uviedla,
Ze niektoré veci na stavbu zakupila (schody v Rakusku), tieto v&ak neboli kryté pozi¢anou sumou, ktora
pochadzala nielen z jej prijmov zo zamestnania, ale i z predaja nehnutefnosti. Dodala, Ze tym, Ze sama
bola finan€ne zabezpeéena, mohla v plnom rozsahu pozi¢at financné prostriedky aj Zalobcovi. Svedkyna
sa vyjadrila i k povodu svojho majetku, ktory nadobudla z asti ako dedistvo po nebohom otcovi a darom
od rodicov, pricom v dalSom odkéazala na ,fascikel, kde su zdokladované vsetky jej dafiové priznania a
su tam v8etky kupnopredajné zmluvy“. Potvrdila, Ze zmluvu o pdZiCke uzavrela so Zalobcom Ustne, hoci
dva dni predtym jej dcéra Zuzana Osuska poskytla Zalobcovi a Zalovanej p6zi¢ku v sume 80.197 eur
na zéaklade pisomne uzavretej zmluvy; dévodom bola skuto&nost, Ze Zalovanej déverovala. Zalobcom

navrhovany a vysluchnuty svedok M. K. sa k okolnostiam ohladne zmluvy o p6Zzi¢ke nevyjadril.

26. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a pravnych zaverov sudnej praxe, nemozno mat
pochybnosti, Ze zo zmluvy o p6zi¢ke s T.. |. U. ako veritelkou, bol zaviazany vyluéne Zalobca, a to i ked
tuto uzavrel poc€as trvania manzelstva so Zzalovanou. Rovnako i jeho uznanie dlhu, ktoré tvorilo sucast
notarskej zapisnice zo diia 24.03.2011, zavazovalo len jeho osobu, t.j. nebolo uginné vodi Zalovanej v
tom smere, Ze by sa Zalovana stala spoludlzni¢kou zavazku na vratenie pozi¢anej sumy 663.878,38



eura T.. . U. ako veritelke, ako nespravne dovodil sud prvej indtancie. Uzavretie zmluvy o p&Zi¢ke, ako
i uznanie dihu z takej zmluvy, ktorej u¢astnikom bol iba jeden z manzelov potom vyvolalo uginky iba
vocéi jeho osobe (k tomu aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 28/2019). V
tomto smere je potom nedévodna namietka Zalovanej ohladne neplatnosti tohto pravneho tkonu podla
§ 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; ako bolo uvedené uz vysSie, individudlne zavazky manzelov
nespadaju pod skutkovu podstatu ustanovenia § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

27. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze pokial iSlo o finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade
ustne uzavretej zmluvy o péZicke Zalobca, zhodne so svojou matkou, svedkyrou T.. I. U., uvadzali,
Ze tieto boli pouZité na vystavbu rodinného domu patriaceho do BSM, t.j. boli vynaloZzené na spoloény
majetok stran sporu. V pripade zavazku manzela, ktory individualne obstaral peniaze a je ich povinny
vratit, priCom preukaze, Ze tieto vynalozZil zo svojho na spoloény majetok, sa na tento zavazok pri
vyporiadani BSM prihliada. V tomto smere plati, Ze to, ¢o kazdy z manzZelov vynaloZil na spoloény
majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spoloéného majetku druhym manzelom, avsak len vo
vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich dostava z bezpodielového
spoluvlastnictva (k tomu R 51/1970, R 57/1979, ako aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 209/2012). V tomto kontexte Zalovana v ramci procesnej obrany namietala
tak samotné poskytnutie pézicky, ako i nakladanie s pefiaznymi prostriedkami z nej na obstaranie
spoloéného majetku, priCom navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedkov T.. PK. M. a M. L.. Ti
v ramci svedeckej vypovede, ktoru sud prvej inStancie ani len nepojal do odévodnenia napadnutého
rozsudku, zhodne uviedli, Ze od Zalobcu (T.. M.) a Zalovanej (L.) mali vedomost, Ze vystavbu
rodinného domu financoval Zalobca z vlastnych finan&nych prostriedkov ziskanych podnikanim, resp.
obchodovanim s pozemkami, pricom svedok T.. P. M. v pisomnom podani zo dfia 15.09.2015 (€.l. 524 a
nasl.) doplnil, Ze mu mal Zalobca vyslovne povedat, Ze na stavbu rodinného domu a na jeho zariadenie
si s vynimkou pOzi¢ky od sestry na ucely kipy pozemku, nepotreboval vziat inu péziCku; sud prvej
inStancie sa obsahom predmetnych svedeckych vypovedi nezaoberal a skuto€nosti z nich vyplyvajuce
nijakym spbsobom nevyhodnoatil. ISlo pritom o také skutoCnosti a dokazy, ktorymi sa Zalovana snazila
vyvratit’ existenciu pdzi¢ky medzi Zalobcom a svedkytiou T.. |. U., ako aj jej pouZitie na spolo€ny majetok.
Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Ze hoci Zalobca v notarskej zapisnici zo dha 24.03.2011 popri
vyhlaseni, Ze mu svedkyrfia poskytla péziCku v sume 663.878,38 eura, uznal svoj dih vocCi nej, ¢o do
dovodu a vySky a tento sa zaviazal riadne a v€as splatit, ktoré vyhlasenie je ucinné vodci veritefovi a
zaklada pravnu domnienku ohladne existencie dlhu v ¢ase jeho uznania, bez potreby jeho dalSieho
preukazovania zo strany veritefa (k tomu aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. 330do 725/2006, sp. zn. 330do 808/2005), tato moze byt vyvratena. Zalovana teda mohla
namietat a aj namietala, Ze dlh uznany Zzalobcom nevznikol, pretoZe nevznikla ani samotna zmluva o
pbzicke, z ktorej mal uznavaci prejav Zalobcu vychadzat, pri¢om na podporu svojich tvrdeni uvadzala
skuto&nosti a dokazy spbsobilé vyvratit obsah pravnej domnienky zaloZzenej uznanim dlhu, za ktoré treba
povazovat svedecké vypovede T.. P. M. a M. L.; tymito, ako odvolaci sud uviedol uz vysSie, sa viak sud
prvej indtancie neodévodnene nezaoberal, ked ich nielenzZe nijako nevyhodnotil, ale ich ani neuviedol
v odévodneni napadnutého rozsudku, v ¢asti pojednavajicej o zisteniach skutkového stavu. Nemozno
pritom prehliadnut, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku kladol konajuci sud déraz najma na dékazy
svedciace v prospech tvrdeni Zalobcu, kym ddkazy v prospech Zalovanej nehodnotil, resp. nehodnotil
spbsobom zodpovedajucim prislusnym ustanoveniam C.s.p.

28. Odvolaci sud udava, Ze hodnotenie dbkazov je mySlienkovou ¢&innostou sudu, ktorou
vykonanym dbkazom prisudzuje hodnotu zavaznosti, hodnotu zdkonnosti, hodnotu pravdivosti, pripadne
vierohodnosti. Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zavaznosti sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé
dbkazy pre jeho rozhodnutie a ¢i 0 ne mdze opriet svoje skutkové zistenia. Pri hodnoteni dékazov po
stranke zakonnosti sud skuma, €i boli dbkazy ziskané a vykonané sp6sobom zodpovedajucim zakonu
alebo &i v tomto smere vykazuju vady; k dbkazom ziskanym a vykonanym v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliada. Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud
dospieva k zaveru, ktoré skuto€nosti mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Pri dokaze
vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost' vypovede s prihliadnutim k tomu, aky méa svedok
vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a duSevna uroven, k okolnostiam,
ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, vzhladom k spésobu reprodukcie tejto
skuto€nosti a k spravaniu sa pri vysluchu (presvedcivost, istota, plynulost’ vypovede, ochota odpovedat
na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dékazov a do akej miery je
doékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, popripade, &i sa vzajomne dopifiaju;



az celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o prvavdivosti, Ci nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skuto¢nosti (k tomu rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky zo dria 27.10.2010,
sp. zn. 30Cdo 3577/2008).

29. Sud prvej indtancie sa pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vysSie uvedenymi
hladiskami neriadil, Zalovanou navrhnuté a vykonané dékazy v tomto smere nevyhodnotil, a to jednotlivo,
ani vo vzajomnych suvislostiach, tak ako predpoklada ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p., ¢o viedlo napokon
i k tomu, Ze sa nevysporiadal s podstatnou ¢astou jej argumentacie, na ktorej zalozila procesnu obranu
voci tvrdeniam Zalobcu ohladne p6zi¢ky v sume 663.878,38 eura od jeho matky, do ktorej ramca v zmysle
§ 149 C.s.p. patrili i navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania ohfadne povodu pefiazi z poskytnutej
pbzi¢ky; vo vztahu k nim sud prvej inStancie v rozpore s obsahom spisu uviedol, Ze Zalovana zdroje
majetku, z ktorého svedkyna Zalobcovi poskytla p6ZiCku nespochybnila, a preto mal za preukazané, ze
svedkyna disponovala dostatkom finan&nych prostriedkov na u&ely ich poskytnutia Zalobcovi (vid bod
46. odévodnenia).

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonna, ale aj ustavna kvalita civilného konania sa
podstatnym spdsobom prejavuje v hodnoteni dékazov konajucim sudom, ktoré musi zodpovedat
ustanoveniu § 191 C.s.p. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora
napriek svojmu pomenovaniu nevytvara priestor pre fubovolné (svojvofné) hodnotenie dékazov. Prave
pripadna svojvdla v procese hodnotenia dékazov je neZiaducim prvkom v sudnom konani a zaklada
rozpor postupu a naf nadvazujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom. Preto je problematika
akceptovatelnosti hodnotenia dékazov sidom Uzko spata s pozadovanou kvalitou odévodnenia sidneho
rozhodnutia (vid nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 90/2015). Sud je povinny
vykonané dékazy vyhodnotit' a dalej zdévodnit, napriklad pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné,
preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa s niektorymi
dékaznymi navrhmi odmietol vébec zaoberat. Akékolvek nedostatky odévodnenia sudneho rozhodnutia
v tomto smere, spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol) zakladaju vadu
nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia (vid nalez sp. zn. I. US 114/2008). S uvedenym UGzko suvisi
i potreba vysporiadat’ sa s myslienkovymi kon&trukciami, na ktorych je zalozena argumentacia strany
sporu a nadvazne na to sa s nimi bud' stotoznit, alebo ich vyvratit, resp. spochybnit.

31. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, treba dat’ za pravdu zalovanej i v tom, Ze konajuci sud sa, i napriek
popretiu skutkovych tvrdeni Zzalobcu ohfadne poskytnutia finanéného daru v sume 16.596,96 eura zo
strany jeho starej matky, z dovodu, Ze tato sa sama dlhodobo nachadzala vo finanénej nidzi a naslednej
poZiadavke Zalovanej na jej vysluch v konani, touto procesnou obranou Zalovanej nezaoberal a bez
ozrejmenia neuviedol dévody, pre ktoré navrhovany dokaz nevykonal. V odévodneni rozhodnutia pritom
len odkazal na obsah €estného vyhlasenia starej matky Zalobcu p. T. G. zo dfia 10.09.2017, v ktorom
potvrdila, Ze Zalobcovi na ucely vystavby rodinného domu darovala sumu 16.596,96 eura (C.l. 666);
Zalovanou navrhovany dékaz pritom mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska
tvrdeni Zalobcu. Zaroven sud prvej inStancie neozrejmil, z €oho vyvodil, Ze Zalobca v konani uniesol
dbkazné bremeno, Ze darované peniaze pouZil na majetok patriaci do BSM (a nie na vlastnu potrebu),
ktoru okolnost rovnako namietala Zalovana; treba uviest, Ze taka skutoCnost’ z doposial vykonaného
dokazovania (ani z Eestného prehlasenia zo diia 10.09.2017) nevyplyva.

32. Odvolaci sud v tomto smere udava, Ze pokial vSeobecny sud nevykona dbkaz navrhovany stranou
sporu, hoci tento ma preukazovat spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane sporu uskutoCriovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces; uvedené vo svojich
dosledkoch znamena i porudenie zakladného prava na sidnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (k tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 168/2019).

33. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, bolo povinnostou sudu prvej indtancie, aby sa v okolnostiach
danej veci v odbévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s argumentaciou a dékazmi produkovanymi
Zalovanou, ktoré vykonal, a tieto nasledne konfrontoval s ostatnymi vykonanymi dékazmi, najma pokial
prave nimi Zalovana popierala skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne existencie pefiaznej p6zi¢ky od jeho
matky a jeho pouzitia na nadobudnutie spolo€ného majetku. Pokial konajuci sud nemienil na vykonané
dékazy prihliadat, resp. nemienil vyhoviet navrhom Zalovanej na vykonanie dokazovania ohfadom
spornych skutkovych tvrdeni (vid navrh na preukazanie pévodu pefazi z p6zi¢ky, ako i navrh na vysluch



starej matky Zalobcu za ucelom preukézania poskytnutia finanéného daru) bol povinny svoj postup
zdbvodnit, tak, aby dal zadost’ tym procesnym pravam Zalovanej, ktoré jej procesny kddex priznava.
Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne maju za nasledok, Ze sud prvej inStancie porusil zakladné pravo
Zalovanej na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému doslo v désledku jeho nespravneho procesného
postupu v konani, ako i v désledku vydania rozhodnutia, ktoré nezodpoveda poziadavkam kladenym
na riadne odbévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p.; v dbésledku uvedeného bolo Zalovane;j
znemozneneé, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Nakolko uvedené nedostatky nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podlfa § 389 ods. 1, pism. b) C.s.p. zruSil a podfa § 391
ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom bude sud
prvej inStancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v
zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne o nej, so
zameranim sa na skuto€nosti, ktoré ostali medzi stranami sporné. Bude vychadzat z toho, Ze vykonanym
dokazovanim zatial nebolo preukazané, Zze Zalobcom tvrdena zmluva o p&Zzic¢ke pefiaznych prostriedkov
v sume 663.878,38 eura od jeho matky T.. I. U. predstavuje spolo¢ny zavazok stran sporu, ked iSlo o
individualny zavazok Zalobcu. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat’ skutkovymi tvrdeniami Zalovane;,
ktorymi popierala existenciu p&zi¢ky a jej pouzitie na nadobudnutie spoloéného majetku, ktoré podporila
najmé svedeckymi vypovedami T.. P. M.U. a M. L.. Vzhladom na vytknuté nedostatky konajuci sud tieto
ddkazy vyhodnoti, a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s inymi vykonanymi dékazmi, pri¢om
suCasne posudi opodstatnenost’ uplatnenych navrhov na vykonanie dokazovania, ktorymi Zalovana
spochybriovala tak poskytnutie péZicky od matky Zalobcu, ako aj finanéného daru od jeho starej matky.
Vykonané dbkazy sud prvej inStancie vyhodnoti v zmysle § 191 ods. 1 C.s.p. a na ich zaklade ustali
skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, pri¢om uvedie i dovody, pre ktoré pripadne odmietol
vykonat’ navrhované dokazovanie. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
odbévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo
stran sporu na spravodlivé sidne konanie.

34. Odvolaci sud dava pre ucely dalSieho postupu do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov, pri¢om plati, Ze
v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spolo€nych
dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud prihliadnut’ na to, ¢o
bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov (patri do aktiv)
a tieZ na naroky jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii
vynaloZenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok (patri do pasiv). Ak
pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu
druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusnej pefiaznej sumy.
O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni rozsudku. Do celkovej
bilancie musia byt zahrnuté nielen v8etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny majetok, vratane
pohladavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuctovania je, Ze sud spravne zisti celkovu hodnotu aktiv
(hodnota veci, pohladavok), celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali celkovy majetok bez dihov
ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske). Z takto zistenej hodnoty
majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli ddvody k zmene kvantitativneho podielu.
Z podielu, ktory sa kazdému manZzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné zvysit' tento jeho podiel v
rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlZnej pohfadavky, v akom nemusi nahradit do spolo&ného majetku
to, €o sa vynalozilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo zniZit jeho podiel v rozsahu, v akom sa
mu nedostalo to, o zo svojho majetku vynaloZil na spolo¢ny majetok, resp. €o zo svojho zaplatil na
spolo&ny dlh (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi
u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi byt rovnaky a predstavuje
sumu na dorovnanie podielov.

35. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial Zalovana v odvolani vyjadrila pochybnosti o nestrannosti
zakonnej sudkyne, tieto vychadzali z nespravnosti v jej procesnom postupe pri prejednani a naslednom
rozhodovani o veci (neprihliadala na vykonané dékazy, nevykonala navrhované dokazovanie, nespravne
ustélila skutkovy stav a nasledne vec posudila po pravnej strdnke nespravne) a prejavili sa i
v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorym Zalovana vyjadrila nesuhlas; tieto
okolnosti v8ak sami o sebe nie su dévodom pre vyluenie zakonnej sudkyne z prejednania a
rozhodovania o veci (§ 49 ods. 3 C.s.p.). Zalovana pritom v odvolani neuviedla Ziadne také skuto&nosti,
resp. dovody, ktoré by zakladali domnienku o zaujatosti zakonnej sudkyne, pricom vo vazbe na tie



dovody tykajuce sa rozhovoru medzi zédkonnou sudkyhou a pravnou zastupkyriou zalobcu M.. N.
K., odvolaci sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.03.2014, sp. zn.
2NcC/24/2014, v ktorom rozhodol, Ze zakonna sudkyriu nie je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania
tejto veci.

36. A napokon, pokial Zalovana namietala hodnotenie jej osoby sudom prvej inStancie ako
neddveryhodnej, najméd so zretelom na vysledky trestného ozndmenia podaného na Zalobcu vo veci
podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania osoby blizkej a osoby zverenej podla § 208 ods. 1, pism. a)
a pism. b) Trestného zékona, odvolaci sud udava, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenim
vy$etrovatela OR PZ Bratislava lll zo difa 27.09.2011, CVS: U.-XXX/X-U.-K.-XXXX, bola vec postipena
na Obvodny urad Bratislava, odbor vieobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, nakolko
vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale o priestupok. Nasledne spravny organ
uznesenim zo dfia 21.08.2012, €. U.-K.-U.-XXXX/XXXXX, odlozZil vec v zmysle § 66 ods. 2, pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko oznamenie neodévodnilo za¢atie konania o priestupku
alebo postupenie veci. Spravny organ pritom kon$tatoval, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze by sa
priestupku dopustil Zalobca spésobom uvedenym Zalovanou, ked proti sebe stali protichodné tvrdenia
Zalovanej a zalobcu, a ani vo veci vypocuté osoby nepotvrdili tvrdenia Zalovanej ohladne fyzického
nasilia Zalobcu alebo jeho iného protipravneho konania. Z uvedeného teda nemozno vyvodit, Ze by sa
skutok stal a Ze ho spachal Zalobca, ako namietala Zalovana a uz vébec nemozno konstatovat, Ze by
o flom spravny organ nerozhodol len z asovych dévodov.

37. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



