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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, o Zalobe na obnovu konania, ktort podali Zalovani v
spore zalobcu (navrhovatela): Prva stavebna sporitelfia ,a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31 33 50 04 proti zalovanym (odporcom) : 1. D. N., nar.X.X.XXXX, bytom XXX XX H. &.XX, 2. X. N.,
nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX H. €.XX, pévodne vedenom na Okresnom sude Leviciach pod sp. zn.
6C/79/2014, o odvolani zalovanych v 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 18. oktdbra
2018 ¢.k. 11C/292/2016-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalobu zalovanych v 1. a 2.
rade na obnovu konania odmieta.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorou sa
domahali obnovy konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6R0/55/2014 s poukazom
na § 397 pism. a), b) a €) CSP. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov
konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu.

1.2.V dbévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej zaloby, v ktorej Zalovani v 1. a 2. rade tvrdili,
Ze dévodom na podanie Zaloby na obnovu konania je skuto€nost, Ze pravoplatny platobny rozkaz &.
k. 6R0/55/2014-19 zo dha 2.10.2014 vydany Okresnym sudom Levice (dalej aj " platobny rozkaz") je
v rozpore s rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora. O skuto€nosti, Ze platobny rozkaz je v rozpore s
rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora sa dozvedeli po tom, o sa skontaktovali so zdruzenim na
ochranu spotrebitefov a nasledne si precitali judikatiru Eurépskeho sudneho dvora (Rozsudok sudu
z 27.6.2000, spojené pripady C240/98 a C244/98, Oceano Grupo Editorial SA a Rozsudok sudu z
21.11.2000, pripad C473/00, Cofidis SA). Nasledne kontaktovali advokata a poziadali ho o zastupovanie
v podani zaloby na obnovu konania. V Zalobe dalej tvrdili, Ze lehotu na podanie Zaloby na obnovu
konania dodrzali. Zdéraznili, Ze v rozpore s uvedenymi rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora
im sud neposkytol ochranu ani pred viacerymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuje
ich spotrebitelska zmluva a ktoré su od pociatku neplatné. Podla eurépskeho prava im sud ex offo ma
poskytnut’ ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a naplnit &l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud mal v zmysle ustanovenia § 172
ods. 9 O. s. p. ex offo preskumat prijatefnost zmluvnych podmienok a mal vydat platobny rozkaz, len
ak by existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok nebola preukdzana. Vytykali sudu, Ze neskumal
prijatefnost zmluvnych podmienok a svojim konanim - vydanim platobného rozkazu odnal Zalobcom
moznost riadne konat’ pred sudom, predkladat rozhodnutia, dékazy, ¢o je ddvodom na obnovu konania
podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O.s. p..

1.3.Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 397, § 400, § 403 ods. 1,2, § 404, §
410, § 414, § 398 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade Coho dospel k zaveru,



Ze skutoCnosti uvadzané Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorymi Zalovani chceli preukazat, ze Zmluva
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
nepredstavuju skuto€nosti, ktoré bez svojej viny nemohli Zalovani v 1. a 2. rade pouzit v pévodnom
konani. Okresny sud Levice pri vydani platobného rozkazu mal moznost oboznadmit’ sa s predmetnou
Zmluvou o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, ako aj s odstupeniami od tejto Zmluvy a
so V8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, kedZe tieto boli v uvedenom
konani pod sp. zn. 6C/79/2014 k navrhu Prvej stavebnej sporitelne, a.s. na vydanie platobného rozkazu
pripojené. Konstatoval, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali moznost proti platobnému rozkazu podat
odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorom mohli uviest v3etky skuto&nosti, pre ktoré povaZzuju
za neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere.
Zalovanym v 1. a 2. rade boli uz v ¢ase podania odporu zndme dohodnuté zmluvné podmienky
v uvedenej Zmluve o medziuvere, stavebnom - spotrebitel[skom Gvere a v podanom odpore mohli
poukazat' aj na nimi uvadzané rozhodnutia Eurépskeho studneho dvora z 27.6.2000 (spojené pripady
C240/98 a C 244/98) a z 21.11.2000 (pripad C473/98), ktoré uz boli vydané, zverejnené. Zdbraznil, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade v podanej Zalobe na obnovu konania neuviedli Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré by bez svojej viny nemohli pouZzit
v pdvodnom konani a neuviedli ani dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. Zalobu na
obnovu konania ani nepodali z tychto dévodov v subjektivnej trojmesacnej lehote, ktora najneskér zacala
plynut od dna nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Levice &. k.
6C/79/2014-48 zo dna 19.3.2015 o odmietnuti odporu v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 8C0/620/2015-75 zo dfia 31.8.2015, t.j. od 27.10.2015, ked dévody obnovy konania mohli uplatnit
prvykrat. Z uvedeného dévodu uz neposudzoval, i by tieto skuto&nosti rozhodnutia, dékazy, mohli
privodit pre Zalovanych v 1. a 2. rade priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Konstatoval, Ze Zalobe na obnovu
konania z dévodov podfla § 397 pism. a), b) CSP nie je preto mozno vyhoviet.

1.4.8ud prvej indtancie dalej v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade podali Zalobu o
obnovu konania aj s poukazom na ust. § 397 pism. €) CSP ddvodiac tym, Ze platobny rozkaz Okresného
sudu Levice zo diia 2.10.2014 &.k. 6R0/55/2014-19 je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskej
Unie, a to s rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora (dalej aj""ESD") z 27.6.2000, spojené pripady
C240/98,a C244/98 Oceano Gruppo Editorial SA a s rozsudkom sudu z 21.11.2000, pripad C473/00,
Cofidis SA. Konstatoval, Ze podla § 404 pism. ¢) CSP, Civilny sporovy poriadok pripusta, aby bola Zaloba
na obnovu konania podana z tohto dévodu aj po uplynuti objektivnej lehoty 3 rokov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia z taxativnych dévodov, av8ak za predpokladu, Ze ostane nadalej zachovana
subjektivna trojmesacna lehota podla § 403 ods. 1 CSP. Podla § 403 ods.1 CSP Zalobu na obnovu
konania aj z tohto dovodu mozZno podat v subjektivnej trojmesacénej lehote, ktorej zaciatok je stanoveny
subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol (vzhladom na prihliadnutie na vSetky okolnosti
a pomery) dozvediet o dévode obnovy konania, resp. je stanoveny subjektivnym momentom, od ktorého
sa mohol dévod obnovy konania uplatnit. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalovani v 1. a 2. rade na
pojednavani uviedli, Ze povazuju za zaciatok plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty moment, kedy
sa dozvedeli o dévodoch obnovy konania, ktoré v Zalobe na obnovu konania uviedli, a to niektory den
v oktobri 2016, od pravnicky. Uviedli, Ze ked sa dozvedeli, Ze Krajsky sud zamietol ich odpor, snazili sa
najst rieSenie a pravni¢ka im vysvetlila moznost podat’ Zalobu na obnovu konania. Zalovani v 1. a 2.
rade Zalobu na obnovu konania podali na sud 11.11.2016.

1.5.Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsudok ESD v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98
Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero zo dha 27. 06. 2000 bol uverejneny v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 21. 10. 2010, rozsudok ESD vo veci C-473/00 Cofidis SA
proti Jean-Louis Fredout zo diia 21. 11. 2002 bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dia 11. 01. 2003. Uvedené rozhodnutia ESD boli vydané uz v &ase pred vydanim predmetného
platobného rozkazu. Rovnako uz v ¢ase vydania platobného rozkazu platila i pravna Uprava, tykajuca sa
spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku a tieZ v platnosti bol zakon o spotrebitelskych averoch,
74k.6.129/2010 Z.z.. Uplné znenie rozsudkov Stdneho dvora je v slovenskom jazyku uverejfiované
v Zbierke stdnych rozhodnuti od 01. 05. 2004 a elektronické znenie Uradného vestnika EU v
slovenskom jazyku, ktoré je bezplatne dostupné kazdému prostrednictvom webovej stranky (<<http://
eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=sk>>) tiez po datume 01. 05. 2004. Pokial i rozsudky
Sudneho dvora EU vydané pred 01. 05. 2004, t.j. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tnie,
neboli preloZzené do slovenského jazyka, takmer kazdé dalSie rozhodnutie Sudneho dvora o vyklade
Smernice 93/13/EHS sa na rozsudky vo veci C-240/98 a C-473/00 odvolava a ich cituje v podstatnych
gastiach. Obdobne sa uvadzaju i v mnohych rozhodnutiach véeobecnych sudov SR, & Ustavného
sudu SR, ktoré su v slovenskom jazyku volne dostupné najmenej od roku 2010, najma na webovych



strankach pre spotrebitelov a tiez na stranke Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http://
www.justice.gov.sk/>.

1.6.Podla nazoru sudu prvej indtancie prihliadnuc na ust. § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom
vestniku Eurépskej Unie plati, Ze momentom zverejnenia rozsudkov Studneho dvora EU ako pravnych
aktov, ktoré sa uverejiiuju v fiom, plati aj pravna domnienka vedomosti vSetkych dotknutych subjektov
o tychto rozhodnutiach, ktora je nevyvratitelna. Vzhlfadom na €as zverejnenia takychto rozhodnuti v
Uradnom vestniku EU, resp. uplynutim 20. diia od ich zverejnenia, sa tak stavaju zavaznymi pre kazdu
fyzicku a pravnicku osobu, ktory pristup je i v sulade s poziadavkami vyplyvajiucimi zo zasady pravnej
istoty. Z uvedeného dévodu prijal zaver, Ze zalovani v 1. a 2. rade nedodrzali trojmesaénu subjektivhu
lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania plynicu odo drfia nasledujuceho po pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 6C/79/2014-48 zo dria 19.3.2015 o odmietnuti odporu v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/620/2015-75 zo dfia 31.8.2015, t.j. plynucu od
27.10.2015. Zdéraznil , Ze uz v €ase vydania platobného rozkazu existovala relevantna pravna Uprava,
tykajuca sa Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na
fu nadvazujuca rozsiahla judikatira Sudneho dvora i vSeobecnych sudov, boli uz vydané rozhodnutia
ESD, na ktoré Zalovani odkazuju, a preto zalovanym v 1. a 2. rade ni¢ nebranilo sa ich dovolavat’ uz
pri podani odporu proti platobnému rozkazu, resp. uplatnit dévod obnovy konania podfa § 397 pism.
e) CSP v lehote troch mesiacov od 27.10.2015 na sude Zalobou o obnovu konania. Zdéraznil, Ze dévod
obnovy konania Zalovani v 1.a 2.rade uplatnili az 11.11.2016 podanim Zaloby na obnovu konania na
sude, teda oneskorene. Zohladnil tiez, Ze v prejednavanej veci nejde o rozhodnutia ESD, o ktorych
by sa Zalovani v 1. a 2. rade mohli a mali dozvediet len v oktobri 2016, ako to uviedli, kedZe ide o
rozhodnutia, ktoré boli vydané uz skor a boli aj zverejnené vyssie uvedenym spésobom. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, a Zalobcovi, ktory mal Uspech vo veci priznal
narok na ich nahradu proti Zalovanym v 1.a 2.rade v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ktori
navrhli, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe a povolil obnovu konania. Branili sa tym, Zze predmetny
navrh je podany v&as aj s poukazom na § 403 ods. 2 CSP  Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze o
neprijatelnych podmienkach sa dozvedeli az na zaklade posudenia predmetnej zmluvy Komisiou na
ochranu spotrebitela z MS SR. Zalovani su si vedomi toho, Ze stanovisko je len odpori¢anim a
vyjadruje pravny nazor, ktory nema v8eobecne zavazny pravny charakter, av8ak az na zaklade toho
posudenia mali dévod na obnovu konania, pretoZze sa dozvedeli o novych skuto&nostiach, ktoré dovtedy
neboli zname. Vytykali sudu prvej instancie, Zze v Case pévodného konania nepreskiumal neprijatelnost
zmluvnych podmienok a rozhodol iba na zaklade skuto€nosti tvrdenych Prvou stavebnou sporitefnou,
a.s., inak by vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Ziadali zohladnit, Ze Zalobca postupoval bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Porusil spotrebitelské prava najma tym, Ze v
zmluvach pouzil neprijatelné podmienky.

3.K odvolaniu zalovanych v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze zo strany
Zalovanych nebola splnena zakladna zakonna podmienka na pripustenie obnov konania spocivajuca
v dodrZani subjektivnej lehoty. Zdéraznil, Ze Zalovani vo svojom odvolani opakovane poukazuju
na neprijatelnost zmluvnych podmienok, av8ak Ziadnym spdsobom nekonkretizuju aké podmienky
povazuju za neprijatelné. Podla nazoru Zalobcu Zmluva o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom
Uvere zo dfia 20.04.2011 obsahuje v8etky zdkonom stanovené naleZitosti platné a ucinné v Case jej
uzatvorenia. Absenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere je mozné podporit aj
skuto€nostou, Ze Okresny sud Levice ako miestne a vecne prislusny sud vydal platobny rozkaz, a to
po riadnom preskumani zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. MCdo 9/2012, 4Cdo 283/2009, 5Cdo 30/2010 a 6Cdo
1/2012.

4 K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori navrhli, aby sud povolil obnovu konania,
pretoZe nimi uvadzané uvedené dévody na obnovu konania su relevantné. Ziadali zohladnit, Ze Zalobca
povazuje odvolanie Zalovanych za uc¢elové, ktorym sa snaZzia iba oddialit plnenie povinnosti uloZzenych im
platobnym rozkazom zo dfia 02.10.2014, sp. zn. 6R0/55/2014, €o oni nikdy netvrdili a neuvadzali. Branili
sa tym, Ze aZ po vydani platobného rozkazu sa Zalovani dozvedeli o délezitych a novych skuto&nostiach,
o ktorych vébec nevedeli v Case, ked bol platobny rozkaz vydany. Opatovne vytykali sidu prvej indtancie,
Ze v Case pbévodného konania nepreskumal neprijatefnost zmluvnych podmienok a rozhodol iba na
z&klade skutoénosti tvrdenych Prvou stavebnou sporitelnou, a.s., inak by vo veci nebol vydany platobny



rozkaz. Pri hodnoteni zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, mal sud prihliadnut najméa na okolnost,
Ze podmienky predformuloval profesional - Zalobca, ktory ma povinnost’ odbornej starostlivosti.
5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
6.Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7.Podfa § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8.Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

9. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene,

10.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovani v 1. a 2. rade dna 11.11.2016 dorugili
sudu prvej inStancie Zalobu na obnovu konania pévodne vedeného na Okresnom sude Levice sp.
6C/79/2014 . Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/79/2014 vyplyva, Ze
sud prvej inStancie vydal dia 2.10.2014 &. k. 6R0/55/2014-19 platobny rozkaz. V platobnom rozkaze
sud Zalovanymv 1.a2.rade D.a X. ulozil povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatit Zalobcovi Prvej stavebnej spolo¢nosti, a.s., Bratislava spoloéne a nerozdielne sumu 19 707,04
eur, 6,69 % rocne urok za Uver zo sumy 18 781,49 eur od 3.4.2014 do zaplatenia, 5 % roc¢ne urok z
omeskania zo sumy 19 707,04 eur od 3.4.2014 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s
odévodnenim vo veci samej na tomto stde. Zalovanym v 1.a 2. rade uloZil povinnost do 15 dni od
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania vo
vySke 1182,- eur. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovani v 1. a 2. rade podali odpor. Uznesenim
zo dna 19.3.2015 €. k. 6C/79/2014-48 Okresny sud Levice odpor zalovanych v 1. a 2. rade odmietol s
poukazom na to, Ze podany odpor neobsahuje odévodnenie vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podali
odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil a to uznesenim
zo diia 31.8.2015 &. k. 8C0/620/2015-75. Uznesenie Okresného sudu Levice &. k. 6C/79/2014-48 zo
dnia 19.3.2015 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/620/2015-75 zo dfia 31.8.2015
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.10.2015.

11.V prejednavanej veci sud prvej instancie spravne postupoval, ked sa najskor dosledne zaoberal tym,
Ci zalovani v 1. a 2. rade podali zalobu v trojmesacnej subjektivnej lehote v zmysle ust. § 403 ods.
1 CSP. Z obsahu podanej Zaloby nie je mozné s ur€itostou zistit datum, kedy sa Zalovani o dévode,
pre ktory sa domahaju obnovy konania dozvedeli a to napriek tomu, Zze ust. § 406 CSP vyslovne
uvadza, Ze v Zalobe na obnovu konania je strana sporu povinna uviest skutoCnosti, ktoré svedcia
o tom, Ze Zaloba je v€as podand. Splnenie subjektivnej trojmesacnej lehoty Zalovani odévodnili len
tym, Ze sa o dévodne obnovy konania dozvedeli potom, ked' sa skontaktovali so zdruZzenim na ochranu
spotrebitelov a nasledne si precitali judikaturu Eurépskeho sudneho dvora a kontaktovali advokata. Z
obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 03.07.2018 (&.l. 85 spisu) vyplyva, Ze o dévode obnovy konania
sa Zalovani mali dozvediet v oktébri 2016, kedy ich informovala ich pravni¢ka. V Zalobe Zalovani tiez
tvrdili, Ze v podanej Zalobe preukazali dbvody na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism.
al/, b/ a e/ CSP. Bolo v3ak povinnostou Zalovanych preukazat aj to, Ze Zalobu podali v lehote troch
mesiacov, odkedy mohli dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, ked mohli dévody na obnovu
konania uplatnit. Aj podla ndzoru odvolacieho sidu zalovani vtomto smere neuniesli dbkazné bremeno
a zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze podali Zalobu na obnovu konania po uplynuti 3 mesacnej
subjektivnej lehoty a teda oneskorene je spravny a odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej
inStancie stotoznil. Désledkom oneskoreného podania Zaloby je odmietnutie Zaloby na obnovu konania
( § 413 ods. 1 pism. a/CSP). Sud prvej indtancie po zisteni, Ze Zalovani podali Zalobu na obnovu
konania po marnom uplynuti 3 mesacnej subjektivnej lehoty mal spravne Zalobu na obnovu konania
odmietnut, preto odvolaci sud potom, €o dospel k zaveru ,Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne
posudil z hfadiska uplynutia 3 mesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. a / CSP Zalobu na obnovu konania odmietol ako
oneskorene podanu.



12.V zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dfia, ked ho mohol uplatnit. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: sp6sobily
predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty,
pocas ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana, osoba spésobila k podaniu Zaloby, osobitné
nalezitosti Zaloby na obnovu konania a prislusnost’ sudu na prejednanie Zaloby na obnovu konania.
Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok, je sud povinny skumat z Uradnej moci. Zakonna Uprava
obnovy konania platna a u¢inna dobe podania zaloby Zalobcami v ust. 403 CSP rozoznava subjektivnu
a objektivnu lehotu, v ktorych bolo potrebné podat zalobu na obnovu konania. Subjektivna (trojmesacna)
lehota sa pocita odo drfia, ked sa ten, kto navrhuje obnovu konania sa mohol dozvediet o dévode
obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit. Objektivna (trojro€na) lehota sa pocita od pravoplatnosti
rozhodnutia , priom v pripadoch taxativhe vymenovanych v ust. § 404 CSP za sugasného splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 403 ods. 1 CSP je mozné Zalobu na obnovu konania podat’ aj po uplynuti
objektivnej trojroénej lehoty. Subjektivna 3 mesalna lehota aj v tomto pripade musi byt dodrzana.
13.Co sa tyka postdenia 3 mesadnej subjektivnej lehoty tato lehota sa poéita odo diia, ked sa ten, kto
navrhuje obnovu konania sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit .
Zalovani uviedli, Ze sa 0 dévode na obnovu konania dozvedeli v oktébri 2016 od ich pravnicky . V zavere
podanej zaloby tvrdili, Ze vo veci su splnené dévody na obnovu konania podla § 397 pism. a/, b/ a e/
CSP. Podra ich nazoru vsetky tieto zdkonné dévody na povolenie obnovy konania sa vztahuju naich
pripad, pretoze pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia 02.10.2014 vydany pod
sp. zn. 6C/79/2014 je v rozpore s rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora, o €om sa dozvedeli niekedy
v oktobri 2016. Od tejto doby podfa ich nazoru zac¢ala plynut' 3 mesacna subjektivna lehoty na podanie
Zaloby, pri€om Zalobu dorugili sudu prvej inStancie dfia 11.11.2016, teda v¢as.

14.Ako je uz vy3Sie uvedené s tymto zaverom Zalovanych sa odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie nestotoznuje. V ¢ase vydania platobného rozkazu t.j. diia 02.10.2014 a plynutia lehoty na
podanie odporu odporcami, ktorym bol platobny rozkaz doru¢eny dfa 14.10.2014 uz boli rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré Zalovani poukazuju vo svojom navrhu na obnovu konania,
zverejnené v uradnom vestniku, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho dvora (pri¢om tieto su pre
Slovensku republiku pravne zavazné uz od 1. maja 2004, ked sa Slovenska republika stala ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie), mohol staZovatel objektivne tuto skuto&nost namietat uz v odpore, pretoZe o
nich mohol objektivne vediet. Ide o rozsudky Eurépskeho sudneho dvora z 27.6.2000, spojené pripady
C240/98,a C244/98 Oceano Gruppo Editorial SA a s rozsudok sudu z 21.11.2000, pripad C473/00,
Cofidis SA.

15.Spravne sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze rozsudok ESD v spojenych
pripadoch C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero zo dna 27.
06. 2000 bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dfia 21. 10. 2010, rozsudok ESD vo veci
C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout zo dia 21. 11. 2002 bol uverejneny v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dfia 11. 01. 2003. Uvedené rozhodnutia ESD teda nesporne boli vydané a zverejnené
uz v Case pred vydanim predmetného platobného rozkazu. TaktieZ spravne zohfadnil, Zze v Case
vydania platobného rozkazu bola G&inna pravna Uprava, tykajuca sa spotrebitefskych zmluv obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku a v zak.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. O rozsudkoch ESD , na ktoré
Zalovani poukazuju sa teda objektivne mohli dozvediet v &ase ich zverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie a tento dovod mohli uplatnit po doruéeni platobného rozkazu v podanom odpore
proti platobnému rozkazu, o neurobili. Napokon uznesenie Okresného sudu Levice zo diia 19.03.2015,
ktorym sud odmietol odpor odporcov nadobudol pravoplatnost dfa 26.10.2015 a v pripade pocitania
3 mesacnej subjektivnej lehoty od tohto datumu by Zalovani museli Zalobu na obnovu konania podat
najneskér do 26. 01.2016. KedZe Zalovani Zalobu na obnovu konania podali az dha 11.11.2016 je
zrejmé, Ze tak urobili po marnom uplynuti 3 mesaénej subjektivnej lehoty. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné ich Zalobu podla § 413 pism. a/ CSP ako oneskorene podanu odmietnut.

16.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze plynutie subjektivnej 3 mesacénej lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania posudil odvolaci sud v sulade s Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 16. maja 2017 &.k. . US 345/2017-47, pricom v bode 19. tohto uznesenia sa Ustavny sud
Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu v tom: ,Ze ak bol platobny rozkaz
vydany v Case, ked boli rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré odkazuje staZovatel
vo svojom navrhu na obnovu konania, zverejnené v Uradnom vestniku, ako aj v Zbierke sudnych
rozhodnuti Sudneho dvora (pri€¢om tieto su pre Slovensku republiku pravne zavazné uz od 1. maja 2004,
ked sa Slovenska republika stala ¢lenskym Stdtom Eurdpskej unie), mohol staZovatel objektivne tuto



skuto€nost' namietat uz v odpore, pretoZze o nich mohol objektivne vediet nielen od preukazatelného
datumu zverejnenia rozhodnuti Sudneho dvora v Uradnom vestniku, v ktorom je kazdé rozhodnutie
publikované, prip. uplynutim dvadsiateho dfa od jeho zverejnenia, ked sa takéto rozhodnutie stava
zavaznym pre kazdu fyzicku, ako aj pravnicku osobu, ale najma z dévodu ich pravnej zavaznosti, pre
Slovensku republiku, ktora uz v tom €ase bola ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, a preto stanovil zagiatok
plynutia subjektivnej 3 - mesacnej lehoty na podanie takéhoto navrhu v staZzovatelovej veci odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu.

17.Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie chybne oznadil postavenie stran sporu
zrejme z dévodu, Ze navrh na obnovu konania podali Zalovani (odporcovia v pévodnom konani). Podla
nazoru odvolacieho sidu ZzZaloba na obnovu konania nemeni procesné postavenie stran sporu a toto
zostava zachované tak, ako ho mali v povodnom pravoplatne skonéenom konani (Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk Najvy$3ieho sudu €. V/1968 str. 49.). Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie
strany sporu oznacit'v ich procesnom postaveni tak, ako boli oznageni v pdvodnom konani. Z uvedeného
doévodu odvolaci sud v tomto rozhodnuti oznacil procesné postavenie stran sporu tak, ako boli tito
oznaleni v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Levice sp. 6C/79/2014. Takéto chybné
oznacenie stran sporu v3ak ni¢ nemeni na inak spravnych zaveroch sudu prvej inStancie ohfadom
oneskoreného podania Zaloby na obnovu konania.

18.0 trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory
bol v konani z procesného hladiska uspesny priznal voci Zalovanym, ktori v konani Uspech nemali narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

19.Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



