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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobkyne: H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y. XXX/X, XXX XX X., zastupena JUDr. Ivetou Muzikovou, advokatkou, so sidlom Farska 39, 949 01
Nitra, proti Zalovanému: Sluzbyt Nitra, s.r.o., so sidlom Janka Krala 122, 949 01 Nitra, ICO: 31447929,
o nahradu Skody, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 06. jula 2020, €.
k. 15C/4/2014-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 15C/4/2014-152 zo dna 06.07.2020 rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsah 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 470 ods.2, § 251, § 256 ods.1, § 262
ods.1,2 a § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP).

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze sud nemusi priznat nahradu trov konania Uspesnej
strane alebo strane ktoréa nezavinila zastavenie konania len vynimo&ne. MOze tak urobit podla
ustanovenia § 257 CSP a rozhodnut, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznava nahradu trov konania.
Ide v3ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu a je oddvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktord by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a e sU dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj
nalezite odévodnené. Sud ma v danej veci, a to aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu
vyjadreny v predchadzajucom zrusujucom uzneseni ¢.k. 7Co/57/2016-142 zo dfia 31.03.2016, za to, Ze
prejednavana vec nema taky vynimoé&ny charakter, ktory by vzhladom na okolnosti veci odévodrioval
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol o naroku na nhradu trov
konania podla § 256 ods. 1 CSP a zdéraznil, Ze ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania na
oboch procesnych stranach. V danom pripade Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat bez
uvedenia dévodu, &im z procesného hladiska v celom rozsahu zavinila zastavenie konania. Zalobkyna
do spatvzatia Zaloby nepreukazala ani len Ciasto¢ne dovodnost' Zaloby, hoci bola uz pri podani Zaloby a
v priebehu celého konania zastupena pravnym zastupcom. Sud priznal Zalovanému i narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedze mal v odvolacom konani Uspech. Pre Uplnost sud



prvej indtancie uviedol, Zze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal zavinenie iba z
procesného hladiska a neposudzoval pravo Zalobkyne, teda Zalobu podla hmotného prava.

4. Vodi uzneseniu sudu prvej instancie podala Zalobkyna v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej
zastupkyne odvolanie a Ziadala odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a nepriznal
zalovanému narok na nahradu trov konania. V odvolani uviedla, ze pdvodné, odvolacim sudom zrusené,
rozhodnutie sudu prvej indtancie €.k. 15C/4/2014 - 135 zo dfa 12.11.2015, ktorym sud Zalovanému
nepriznal nadhradu trov konania, povaZzuje za spravne. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim
§ 150 OSP, pricom sud spravne vzhliadol dévody hodné osobitného zretela v predmete konania a
okolnostiach za ktorych k vzniku Skody priSlo. Zastava nazor, Ze aj za teraz uc¢inného ustanovenia §
257 CSP bolo mozné rozhodnut, Ze Ziadnemu z u€astnikov sud nepriznava nahradu trov konania. Ide
o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dalej uviedla, Ze sud vo svojom rozhodnuti
nedostatoéne skumal a vyhodnotil dévody osobitného zretefa, priCom mal vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie &.k. 15C/4/2014-152
zo dna 06.07.2020 potvrdil, nakolko ho povaZuje za spravne, ked Zalobkyfia z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby. DOvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
by sud nemusel priznat nahradu trov konania Zalovanému v tomto pripade nie su dané. Odvolanie
Zalobkyne povazuje za vagne, v ktorom sa len opakuje odévodnenie uznesenia ¢.k. 15C/4/2014-135,
ktoré bolo odvolacim sidom zru$ené. Zalobkyfia v odvolani vébec nespecifikuje dévody hodné
osobitného zretela a jej argumentaciu v odvolani povaZuje za nejasnu a nedostatoCnu. Pokial by
z&konodarca povazoval uz samotny predmet konania (nahrada $kody titulom padu) za hodny osobitného
zretela, tak by to priamo uviedol ako dévod, pri ktorom sa neprizna nahrada trov konania Zzalovanému
napriek jeho uspechu v spore.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 13.12.2011
domahala nahrady Skody vo vyske 2.824,50 eur, pozostavajucej z bolestného, nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a u€elne vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim. Narok si uplatfovala
vodi zalovanému v 1. rade: Mesto Nitra so sidlom 94901 Nitra, Stefanikova 60 a Zalovanému v 2 .rade:
Sluzbyt s.r.o., Nitra, so sidlom 949 01 Nitra, ul. Janka Krala 122. Uznesenim ¢&.k. 15C/4/2014-50 zo
dria 11.03.2014 sud konanie voéi zalovanému v 1. rade zastavil pre spatvzatie Zaloby a rozhodol, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznava nahradu trov konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
26.03.2014. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/4/2014-98 zo diia 18.12.2014, ktorym
zaviazal Zalovaného Sluzbyt s.r.o., Nitra, J. Krala 122, Nitra zaplatit Zalobkyni sumu 2.530,50 eur a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania
Zalobkyni vo vyske 948,92 eur. VocCi rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k. 7C0/112/2015 -120 zo diia 30.06.2015 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu €.k. 7C0/112/2015 -120 zo dfia 30.06.2015 vyplyva,
Ze odvolaci sud v rozhodnuti sudu prvej inStancie vzhliadol viaceré pochybenia a to v nespravnom
oznaleni Zalovaného v Zalobe, ktoré oznacenie sud prvej inStancie pojal i do rozsudku, ako aj v zavere
sudu o vyluénej zodpovednosti Zalovaného ako pravnickej osoby, ktora nie je vlastnikom budovy, ale
ktorda ma s nim uzavretd komisionarsku zmluvu, ktory zaver povazuje za pred€asny a posudenie pasivne;j
legitimacie Zalovaného za nepresveddivé a nezrozumitelné. Dalej poukéazal i na to, Ze skutkovy stav
a jeho zhodnotenie sudom prvej indtancie nepovaZzuje za spravny a nemozno na zaklade neho nad
vSetky pochybnosti konStatovat’ porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti osoby zodpovedajlcej za
stav podlahy v budove v mieste pristupnom verejnosti. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné najskér zosuladit oznagenie Zalovaného podla
zapisu v obchodnom registri, nasledne opatovne vec prejednat a rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit
skutkovo i pravne tak, aby zodpovedalo poziadavke zrozumitefnosti a presveddcivosti.

9. Po doru€eni zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu stranam konania Zalobkyria neodstranila
vytykané pochybenia, ale pred za¢atim pojednavania dia 12.11.2015 zobrala Zalobu v plnom rozsahu
spat a Ziadala konanie zastavit. Pravny zastupca zalovaného so spatvzatim Zaloby suhlasil a Ziadal
priznat nahradu trov konania. Sud konanie uznesenim zo dria 12.11.2015 ¢.k. 15C/4/2014 - 135 zastavil
a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 150 ods.1



Obcianskeho sudneho poriadku (u€inného do 30.06.2016) konStatujuc, Ze su dané dbvody hodné
osobitného zretela, ktoré spocivaju v predmete konania - nahrada Skody titulom padu a v okolnostiach
za ktorych doslo k padu. Toto rozhodnutie v €asti vyroku o nahrade trov konania bolo napadnuté
odvolanim zo strany Zalovaného a v zastavujucej ¢asti nadobudlo pravoplatnost diia 12.11.2015.

10. Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 7C0/57/2016 -142 zo dfia 31.03.2016 rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej &asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie o
nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania. V rozhodnuti odvolaci sud poukazal na to, ze
uznesenie sudu prvého stupfia nie je preskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud prvého stupria vyrok
o trovach konania odévodnil nedostatoéne, iba s poukazom na ustanovenie § 150 OSP s tym, Ze su
dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobkyria nie je povinna uhradit trovy konania. Ako
dévody hodné osobitného zretela sud vzhliadol predmet konania a okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku
Skody, avSak absentovali nim zistené skutoCnosti, zavery a aj Uvahy, ktorymi sa riadil.

11. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to v sucasnej
dobe napadnutym uznesenim ¢&. k. 15C/4/2014-152 zo dfia 06.07.2020, v ktorom rozhodol o naroku
na nahradu trov konania podla § 256 ods.1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze zastavenie konania
zavinila z procesného hladiska zalobkyfia, €ize uplatnil zasadu zodpovednosti za vysledok a zasadu
zodpovednosti za zavinenie, pricom v danej veci nezistil vynimo&né dovody, ktoré by oddvodiiovali
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

12. S G&innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, ktorymi namietala priznanie
naroku na nahradu trov konania zalovanému, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
prvej indtancie rozhodol na zaklade zdsady uspechu, hoci mal postupovat podla § 257 CSP a narok
na nahradu trov Zalovanému nepriznat z dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne,
ktoré videla v predmete konania a okolnostiach pripadu. Iné dévody hodné osobitného zretefla na strane
Zalobkyne neuvadzala.

20. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze ukastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

21. Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnat Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP. Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle §
255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu.



22.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné a len v pripade, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257
CSP).

23. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej
podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na zdklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej
formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Nie je ho mozné vykladat tak, Ze sud
nan mbze prihliadnut’ kedykolvek, na zaklade lubovdle, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania. Strane, ktora mala Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov konania podla tohto
vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zdveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu narokov, nejde teda o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania. V pripade, Ze sud uvedené vynimocné ustanovenie pouZije, existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi vo svojom rozhodnuti riadne a presvedc&ivo odévodnit' ( vid uznesenie NS SR
sp.zn. 2Cdo 89/2020).

24. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, pric¢om dospel k spravnemu pravnemu zaveru, v dosledku
¢oho nasledne vec spravne pravne posudil. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud stotozhuje s
odbvodnenim napadnutého uznesenia a v dalsom nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Odvolaci sud poznamenava, Zze uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 15C/4/2014 - 135 zo dna
12.11.2015, na ktoré Zalobkyha poukazuje ako na spravne, bolo odvolacim sidom uznesenim &.k.
7Co0/57/2016-142 zo diha 31.03.2016 zruSené z dévodu jeho nepreskumatelnosti, ked sud prvej indtancie
vyrok o trovach konania odévodnil iba s poukazom na ustanovenie § 150 OSP, pricom dévody hodné
osobitného zretefa mali spocivat v predmete konania a okolnostiach, za ktorych do8lo k vzniku Skody.
26. Napriek uvedenému zaveru odvolacieho sudu Zalobkyhia neuviedla Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by preukazovali existenciu dbévodov hodnych osobitného zretefa, o ktoré by
bolo mozné opriet pouzitie vynimo€ného ustanovenia § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela
neSpecifikovala a nepreukazala ani v odvolani vo&i uzneseniu €.k,. 15C/4/2014-152 zo dna 06. 07.
2020, v ktorom iba konStatovala, Ze dévody hodné osobitného zretela si dané a spodivaju v predmete
konania a okolnostiach pripadu. Nakolko pouzitie ustanovenia § 257 CSP sa neuplatiiuje automaticky
vo vztahu k urcitému typu konania, pri¢om vynimocénost okolnosti pripadu, za ktorych doSlo k vzniku
naroku na nahradu Skody, nebola konkretizovana a nemozno ju vyvodit’ ani z obsahu spisu, postupoval
sud prvej inStancie spravne, ked o naroku na nahradu trov konania rozhodoval podla § 256 ods.1 CSP s
prihliadnutim na to, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinila Zalobkyna, ktora sa rozhodla
nedomahat v zalobe uplatneného naroku voc&i zalovanému a zalobu zobrala spat. V takom pripade ma
Zalovany pravo, aby mu Zalobkyha zaplatila naklady, ktoré ucelne vynaloZil na branenie svojho prava.
27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na ustanovenie § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze v
odvolacom konani procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
procesne neuspesnej zalobkyni nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



