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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci opravneného E. F.H., R.. XX. XX. XXXX, T. D. N. XXX/X, W.,
zast. JUDr. Michalom Antalom, advokatom so sidlom Hlavna 13, Trnava proti povinnej A. I., R.. XX. XX.
XXXX, T. D. I. H. XX, zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom CSA 25, Banska Bystrica, o
navrhu na vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/244/2019-29 zo
dna 20. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/47/2019-68
zo dna 20. 01. 2020, ktorym bol upraveny styk opravneného s maloletym J. I.J., R.. XX. XX. XXXX,
bytom u povinnej, zastipenym v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Sud ru §i uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica 37Em/4/2020-55 zo dia 08. 07. 2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletého dietata) sa podanym navrhom na tunajSom sude dria 08. 04. 2020
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/244/2019-29 zo dia 20. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/47/2019-68 zo diia 20. 01. 2020, vykonatelného dra 27. 11. 2019 a pravoplatného dria 03. 02.
2020, ktorym sud upravil jeho styk s maloletym.

2. Uznesenim sp. zn. 37Em/4/2020-55 zo dna 08. 07. 2020 sud nariadil maloletému a jeho rodi€om
povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica po dobu 6 mesiacov odo dia
pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28. 07. 2020.

3. Z registra tunajsieho sudu bolo zistené, Ze na navrh opravneného prebieha na tunajSom sude pod
sp. zn. 37P/244/2019 konanie o upravu styku otca s maloletym. Uznesenim sp. zn. 37P/244/2019-167
zo diia 21. 10. 2020 sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu otcom. Otec vzal navrh spat z
dovodu aktualneho postoja maloletého k jeho osobe s tym, Ze nechce maloletého podrobit’ stresu zo
znaleckého dokazovania, ¢o by mohlo zapri€init eSte vacsie odcudzenie medzi nimi. Zarover poukazal,
Ze ma zaujem obnovit’ svoj vztah s maloletym a pokusi sa tak urobit mimosudne a postupne, aj za
prispenia matky maloletého.

4. Opravneny podanim doru€¢enym sudu dia 26. 10. 2020 vzal svoj navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia spéat’ a Ziadal konanie zastavit vzhfadom na spatvzatie ndvrhu na Upravu styku s maloletym.
Povinnd i opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia suhlasili.



5. Podla § 373 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), na konanie o vykone rozhodnutia
sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokra€ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

7. KedZe opravneny vyuZil svoje dispozi¢né pravo s navrhom, vzal navrh na vykon rozhodnutia spat
a Ziadal konanie zastavit, pri€om povinna i opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie v
zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil. V konani o vykon rozhodnutia, ktoré mozno za€at i bez navrhu nie je
potrebné pokradovat, vzhfadom na su€asny odmietavy postoj maloletého, ako i postoj otca, ktory netrva
na striktne urenom styku s maloletym sudnym rozhodnutim, ale na postupnom zbliZovani s maloletym
na zaklade dohody rodicov.

8. Nakolko sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil z dévodu spatvzatia navrhu otcom, zrusil aj
uznesenie, ktorym bola nariadena povinnost maloletému a jeho rodi€om absolvovat poradensko-
psychologicky proces. Sud poznamenava, Ze i ked poradensky proces, uréeny sudnym rozhodnuti v
presne vymedzenom rozsahu bol zruSeny, m6zu rodi€ia i malolety pokracovat dalej v tomto procese na
dobrovolnej baze, pripadne vyhladat ind odbornd pomoc za ucelom najdenia rieSenia ako postupovat,
aby prislo k postupnému nenasilnému stretavaniu opravneného s maloletym.

9. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na
ich ndhradu. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil. UCastnici
konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastipenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v 3
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



