Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/128/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0020202809

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0020202809.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Slavky Maruscakovej v spore zZalobcu: Hallissey Livestock Exports Limited,
adresa sidla: Ards, Fossa, Killarney, Co. Kerry, Ireland, Identifikacné Cislo: 580522, registrovana v
Companies Registration Office, irska republika, Zalobca zastipeny: Mgr. Andrejom Maarom, advokatom,
Licencia SAK 1426, sidlo Dunajska 8, 81108 Bratislava, proti Zzalovanému: PROVIT s.r.0., so sidlom
Uralska 171/4, 071 01 Michalovce, ICO: 52 231 976, zastipeny: JUDr. Ondrej Keller, advokat, Namestie
slobody 2, 066 01 Humenné, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 18Cb/39/2020-58 zo dha 25. juna 2020 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:
I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Zalovanému sa zakazuje nakladat a to: predat, darovat, prenajat, vypozitat, zatazit zaloznym pravom,

prepravovat a usmrtit hospodarske zvierata - byky, s nasledovnymi identifikanymi kédmi zvierata a
Cislami sprievodnych dokladov zvierata - pasov :

1 1E 216 642 280 944
2 |E 214 848 170 857
3 IE 218 471 840 853
4 IE 215 581 371 850
5IE 212 465 320 847
6 IE 212 465 350 841
7 IE 212 465 380 836
8 IE 223 919 911 824
9 IE 218 849 020 823
10 IE 217 707 980 797
11 IE 224 750 261 719
12 IE 213 718 190 699
13 IE 214 982 120 692
14 |E 214 982 190 690
15 IE 216 237 020 683
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16 IE 214 982 190 682
17 IE 214 982 170 680
18 IE 214 982 120 668
19 |E 223 223 790 668
20 |IE 216 269 950 663
211E 214 982 170 656
22 |E 214 982 150 654
23 |IE 223 737 750 630
24 |E 215 725 910 605
25 |E 216 420 510 589
26 |E 223 798 730 588
27 |IE 212 249 110 581
28 |IE 213 368 350 580
29 |E 222 743 790 575
30 IE 212 249 110 573
31 1E 224 070 210 553
32 |E 214 263 260 551
33 IE 224 696 070 512
34 |E 215 899 150 501
35 IE 224 876 960 501
36 |IE 224 468 670 476
37 |E 224 468 650 474
38 IE 212 646 070 470
39 |IE 215 732 040 455
40 IE 213 260 070 437
41 |E 223 441 320 424
42 |E 224 823 290 396
43 IE 212 502 510 390
44 |E 224 554 420 389
45 |E 225 275 570 369
46 IE 213 074 440 368
47 IE 214 612 520 354
48 IE 214 612 590 344
49 [E 219 177 350 340
50 IE 218 061 330 337
51 |E 223 888 570 337
52 |E 214 786 081 330
53 |IE 215 808 740 323
54 |E 214 786 091 323
55 |IE 216 896 480 290
56 |IE 213 284 770 272
57 |IE 215 955 820 237
58 |E 225 501 440 235
59 |E 225 501 420 233
60 |IE 224 032 461 224
61 1E 213 063 890 223
62 IE 219 879 710 218
63 |IE 222 414 060 214
64 |E 222 194 871 212
65 IE 223 024 810 190
66 |IE 224 058 942 186
67 IE 214 494 650 183
68 IE 219 415 990 160
69 |E 223 478 541 142
70 IE 216 166 731 140
711E 223 478 571 129
72 |E 224 637 180 128
73 |IE 223 478 551 119
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74 |E 219 740 560 096 37 219 740 560 096

75 |E 225 911 130 088 37 225 911 130 088
76 |E 222 205 450 088 37 222 205 450 088
77 |E 226 252 480 063 37 226 252 480 063
78 |IE 226 162 690 055 37 226 162 690 055
79 |E 225 960 690 053 37 225 960 690 053
80 IE 226 311 090 022 37 226 311 090 022
811E 218 875 111 015 37 218 875 111 015
82 |E 226 858 630 010 37 226 858 630 010
83 |IE 214 524 590 498 37 214 524 590 498

II. Sud uklada Zalobcovi podat’ v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej instancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, Zalobu vo veci samej - o vydanie veci voCi Zalovanému.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v rozsahu 100 %., o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca navrhol, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému zdrzat’ sa nakladania s hospodarskymi zvieratami - bykmi, a to v
rozsahu tak ako o tom rozhodol sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim.

3. Zalobca tento navrh odévodnil tym, Zze so spoloénostou UNIVEX -V, s.r.o., KoSice, sa dohodol
zmluvne na pracach a sluzbach na dokfmenie zastavového predmetného dobytka po¢as rokov 2019 az
2020 a to v pocte 1460 kusov dobytka. Ako dbkaz Zalobca predloZil zmluvu o dielo medzi Zalobcom
a spolo¢nostou UNIVEX -V, s.r.o. KoSice, zo diia 9.10.2019 /&.1.13,14/. V uvedenej zmluve o dielo su
stanovené povinnosti, zavazky zhotovitela a zavazky objednavatela, Zalobcu, pokial sa tyka nakupov
dobytka, ako aj prac a sluzieb suvisiacich s dokfmenim dobytka. V sulade s uvedenou zmluvou Zalobca
dopravil a vyloZil na farme Dolné Vestenice, kod farmy: Z22197 /dalej len Farma 222197/, v dfioch
1.10.2019 a 4.10.2019 spolu 409 kusov hovadzieho dobytka. Samotna Farma Z 22197 je registrovana
v registri chovov na spoloénost’ V.O.F., s.r.o. so sidlom V.B. NedoZerského 120/164, 972 12 NedozZery -
Brezany, ICO: 47 320 028 /v dalsom len V.O.F. s.r.0./. Ku diu 7.5.2020 uvedena spolo¢nost V.O.F. s.r.0.
na Farme Z 22197 mala v drzbe uz len 113 kusov hovadzieho dobytka. Tato spoloénost V.O.F. s.r.o.
bola z dévodu drzby vy&Sie citovanych bykov zapisana v centralnej evidencii hospodarskych zvierat ako
ich drzitel, o méa za nasledok, Ze bez Ziadosti drZitela nie je mozné byky prepravovat. Zalobca tvrdi,
Ze tovar je nadalej vo vlastnictve Zalobcu a spoloénost’ V.O.F. s.r.o. odmietla Zalobcovi vydat tieto byky
a marila pokusy Zalobcu nakladat' so svojim vlastnictvom, zabezpedit ich prevoz svojmu odberatelovi.
Zalobca dalej uviedol, Ze tato spolo¢nost V.O.F. s.r.o. dfia 8.5.2020 83 ks bykov previezla na farmu &.
404302, ktora je registrovana na zalovaného /€.1.45/.

4. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze v sulade s &lankom II. predmetnej zmluvy o dielo dfia 1.10.2019
az 4.10.2019 doviezol na farmu spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. a to v sulade so zmluvou, ktoru uzatvoril so
spoloénostou UNIVEX -V, s.r.o. KoSice, 409 kusov bykov, o ¢om predlozil ako dokazy medzinarodné
nakladné listy &. 0591, 0592, 0593, 0594 a 0595 /&.1.17-25 spisu/. Zalobca predloZil list spolo&nosti
V.O.F. s.r.0. zaslany Zalobcovi dfia 30.1.2020 /€.1.29/, v ktorom tato spolo€nost poZadovala od Zalobcu
zaplatenie Ciastky 129.010,- eur, naklady za starostlivost o zvierata, kafilériu a lie€iva. V uvedenom liste
tato spolo¢nost uviedla, Ze pokial neddjde k zaplateniu pohladavky, nebude umoznené odobrat zvierata
zo zariadenia tejto spolo&nosti. Zalobca predloZil aj faktary, ktorymi spolognost’ V.O.F. s.r.o. fakturovala
Zalobcovi uvedené naklady /&.1.27, 28 30 rub - 31/ na celkovi sumu 129.010,- eur. Zalobca predlozil
sudu list spolognosti V.O.F. s.r.0., zo diia 14.2.2020 /&.1.32/, v ktorom tato spolo¢nost na zabezpecenie
vys$8ie citovanej pohladavky si uplatiuje zadrzné pravo. Listom zo diia 7.4.2020 /E.1.35,36/, spolo¢nost
V.O.F. s.r.0. oznamila zalobcovi, Zze medzi touto spolo¢nostou a zalobcom doslo k uzatvoreniu 5 zmliv
o skladovani, na zdklade ktorych tato spolo¢nost od Zalobcu prevzala dobytok podfa jednotlivych
nakladnych listov s tym, Ze za skladovanie dobytka si uplatnila skladné, ktoré Zalobca neuhradil a z tohto
dovodu podfa § 535 Obchodného zakonnika si uplatiiuje zadrzné pravo na skladovanom dobytku, ktoré
sa nachadza v spolo¢nosti V.O.F. s.r.o..

5. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze spoloénost V.O.F. s.r.o. si u Zzalobcu uplatfiuje fiktivnu pohladavku z
neexistujucich pravnych vztahov, pretoZe Zalobca tvrdi, Ze v diioch 1.10.2019 a 4.10.2019 neuzatvoril so



spoloénostou V.O.F. s.r.o. zmluvu o skladovani. Preto tvrdenie Zalovaného o uplatneni zadrzného prava
na zaklade zmluvy o skladovani je U¢elové a to preto, aby si mohol uplatnit zadrzné pravo zo zmluvy
o skladovani podla § 535 Obchodného zakonnika. DOkazom, Ze Zalobca neuzatvoril so spolo¢nostou
V.O.F. s.r.o. zmluvu o skladovani je aj to, Ze spolo&nostou V.O.F. s.r.o. nema v predmete podnikania
skladovanie veci.

6. Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 25.1.2020 sa pokusil o
prevoz predmetnych bykov z farmy spolo€nosti V.O.F. s.r.0., av8ak na zédsah Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Prievidza, neboli tieto byky prevezené, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia RVPS Prievidza
zo dfia 26.1.2020 (€.1. 42 spisu). Byky boli do 8.5.2020 na farme 222197 a nasledne boli prevezené na
farmu Zalovaného &. 404302 v Nacinej Vsi, ktoré je registrovana na zalovaného. Zalobca predloZil pripis
RVPS Prievidza, adresovana RVPS Michalovce, zo dfia 7.5.2020 o presune uvedeného dobytka /&.1.41/,
spolu so sprievodnym listom, v ktorom je podrobne Specifikovany tento tovar /¢.1.43,44/.

7. Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom predmetného tovaru - bykov, nikto k nemu nema zadrzné pravo,
ani spolo¢nost’ V.O.F. s.r.o., ani zalovany, u ktorého sa tieto byky nachadzaju a preto nie je mozné,
aby spoloc¢nost’ V.O.F. s.r.0. si na tento tovar uplatnila zadrzné pravo na zéklade zmluvy o skladovani,
ktora uzatvorena nebola. Z toho dévodu spolognost V.O.F. s.r.0. nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k
tymto bykom a drzi ich na zaklade neplatného pravneho ukonu. Prevozom tychto bykov na ind farmu, a
to na farmu Zalovaného spolo¢nost V.O.F. s.r.o. zmarila vykonanie pripadného neodkladného opatrenia,
ktoré Ziadal Zalobca na Okresnom sude Prievidza, a to podanim zo dria 7.5.2020. Preto Zalobca je toho
nazoru, Ze je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym z toho dévodu, Ze
Zalovany nie je vlastnikom tychto bykov a ich predajom by doslo k zmareniu exekucie vydanim veci pre
Zalobcu ako ich vlastnika. Preto Zzalobca navrhol vydat navrhované neodkladné opatrenie.

8. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1 C.s.p., ktory upravuje nariadenie
neodkladného opatrenia pred zagatim konania, dalej podfa ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p., § 325 ods.
1 C.s.p., ktoré upravuju neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekUcia bude ohrozena. Dalej podla dal$ich ustanoveni Civilného sporového poriadku o
neodkladnych opatreniach a to § 325 ods. 2 pism. d/C.s.p., § 326 ods. 1, 2 C.s.p., § 327 C.s.p., § 328
ods. 1 C.s.p.,§3290ds. 1 C.s.p,,§333C.s.p.,,§ 336 ods. 1,2 C.s.p,, § 325 ods. 1 C.s.p..

9. Sud prvej instancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho ucelom
je doCasne upravit pomery do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Navrhovatel musi
preukazat, ze ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni a Ze je potreba do€asnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z navrhu a z pripojenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, pretoZe Zalobca osvedgil existenciu naroku
a to svoje vlastnickeho prava k predmetnému hovadziemu dobytku, pretoZze ho doviezol na Uzemie
Slovenskej republiky v poc&te 1.460 kusov. Na zaklade zmluvy so spoloénostou UNIVEX -V, s.r.o.
KoSice zabezpedil kimenie tohto dobytka, veterinarnu starostlivost a likvidaciu uhynutych kusov na farme
registrovanej na spoloénost V.O.F. s.r.0.. Zalobca si so spoloénostou UNIVEX -V, s.r.0. dohodol odplatu
za kfmenie, veterinarnu starostlivost a likvidaciu uhynutych kusov dobytka. Zalobca v konani preukazal,
Ze spolo€nost V.O.F. s.r.0., na farme ktorej bol tento hovadzi dobytok vylozeny, presunula 83 kusov
hovéadzieho dobytka na farmu Zalovaného. Zalobca ako vlastnik neméze s tymto hovadzim dobytkom
nakladat, pretoZe je v dfzbe Zalovaného. Sudu prvej inStancie sa s velkou pravdepodobnostou javi,
Ze u zalovaného je tento dobytok bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca osvedgil aj obavu, Ze
mohol by byt ohrozeny aj buduci vykon sudneho rozhodnutia s poukazom na samotnu povahu zvierat
ako Zivej bytosti, ktord méze uhynut, ¢im Zalobca strati svoj majetok. Aj vzhfadom na snahy spolo¢nosti
V.O.F. s.r.o. vyviest byky mimo uzemia Slovenskej republiky, resp. ich predat, toto je spésobilé vyvolat
u Zalobcu obavu, Ze buduci vykon rozhodnutia sudu v konani o vydanie veci by bol ohrozeny alebo
zmareny.

11. Sud prvej inStancie preto vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zakazal
Zalovanému nakladat’ s tymito hospodarskymi zvieratami tak ako to presne Specifikoval vo vyroku svojho
uznesenia.



12. Sud prvej indtancie zaroven podla § 336 C.s.p. ulozZil Zalobcovi podat do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, Zalobu vo veci samej voci
Zalovanému o vydanie predmetnych zvierat.

13. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému v celom rozsahu. O ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
nesuhlasi s nariadenym neodkladnym opatrenim, pretoZze sud prvej indtancie na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a vo veci nespravne rozhodol. Uviedol,
Ze je obchodnou spolo&nostou zriadenou podla prava irskej republiky a v predmete &innosti Zalobcu
je obchodovanie s hovédzim dobytkom. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze zmluvu o pracach a sluzbach na
dokfmenie tohto dobytka uzatvoril so spolo¢nostou UNIVEX -V, s.r.0., KoSice a so spolo€nostou V.O.F.
s.r.0. neuzatvoril Ziadnu zmluvu o skladovani tohto hovadzieho dobytka. Zalovany k tomuto tvrdeniu
Zalobcu uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, pretoze spoloCnost V.O.F. s.r.o. bola v
postaveni skladovatela, prevzala od ukladatela dria 1.10.2019 na podklade certifikatu CMR ¢&. 0591 do
uschovy 73 kusov dobytka, dfia 1.10.2019 prevzala na podklade certifikdtu CMR &. 0592 do Uschovy
114 kusov dobytka, dia 4.10.2019 prevzala na podklade certifikdtu CMR €. 593 do uschovy 71 kusov
dobytka, diia 4.10.2019 prevzala na podklade certifikatu CMR €. 0594 do uschovy 74 kusov dobytka a
dna 4.10.2019 prevzala na podklade certifikdtu CMR €. 0595 do uschovy 77 kusov dobytka. Okamihom
prevzatia, kazdej jednej dodavky dobytka vznikli medzi spolo&nostou V.O.F. s.r.0. a ukladatelom zmluvy
o skladovani v zmysle § 527 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Prevzatim dobytka a uzatvorenim zmliv o skladovani sa zaviazala
V.O.F. s.r.o. dobytok opatrovat' v prospech ukladatela a ten sa zaviazal zaplatit' za to dohodnutt odplatu
- skladné, ktoré si vzajomne dohodli v sume 2,- eur/ defi za kazdy kus dobytka. Dobytok mal V.O.F. s.r.o.
skladovat' po dobu niekolkych dni z dévodu jeho nasledného prevozu dalSim tretim osobam.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze spolo&nost V.O.F. s.r.0. vyzvala podanim zo dfia 17.3.2020 Zalobcu ako
ukladatefa na zaplatenie odplaty za skladovanie dobytka ku dfiu 17.3.2020 v zmysle kazdej jedne;j
uzatvorenej zmluvy o skladovani a to v celkovej sume 86.582,- eur. KedZe Zalobca tuto odplatu za
skladovanie neuhradil, spolo€nost V.O.F. s.r.0. odstupila od zmluvy o skladovani a vyzvala Zalobcu na
prevzatie dobytka, uhradu splatnych zavazkov a uplatnila si zadrzné pravo podla § 535 Obchodného
zékonnika. Zalobca ako ukladatel si tato svoju povinnost podla vyzvy spolognosti V.O.F. s.r.o. nesplnil.
Preto spolo¢nost V.O.F. s.r.o. nemohla nadalej znaSat' naklady spojené so starostlivostou o byky a
preto bola nitena odpredat’ 113 kusov bykov Zalovanému. Zalovany od spolognosti V.O.F. s.r.0. tieto
byky odkupil dobromyselne za celkovu kipnu cenu 87.733,20 eur vratane DPH. Nasledne Zalovany dha
8.5.2020 odpredal 83 kusov bykov za kupnu cenu 52.500,- eur spolo¢nosti MA.BE.R. Srl, so sidlom
C.DA Climenti - Fraz. San Carlo, 890 30 Condrofuri, Taliansko a drfia 8.5.2020 30 kusov bykov za kupnu
cenu 29.278,- eur MVDr. Jozefovi Karchovi - AGROPODNIKATEL - SHR, so sidlom ul. J. Hollého ¢&.
67, 071 01 Michalovce.

16. Zalovany dalej v odvolani citoval jednotlivé ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuiju
zmluvu o skladovani, pravo skladovatela na zadrzné skladovanej veci a uviedol, Ze spolo¢nost V.O.F.
s.r.o., ako skladovatel prevzal od ukladatela - Zalobcu dria 1.10.2019 a dfa 4.10.2019 prostrednictvom
piatich dodavok do svojej opatery celkovo 409 kusov dobytka. Tento dobytok skladovatel riadne
opatroval a na pokyn ukladatela bol po €astiach vyzdvihnuty tretimi osobami - obchodnymi partnermi
ukladatela az do obdobia januara 2020. Na zaklade toho doSlo medzi skladovatelom a ukladatelom k
uzatvoreniu celkovo piatich zmluv o skladovani.

17. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze zmluva o skladovani upravena v § 527 a nasl. Obchodného
z&konnika je relativnym obchodnym zavéazkovym vztahom, je to konsenzualny kontrakt, to znamen4, Ze
jej vznik nie je podmieneny odovzdanim veci, ale uzatvorenim zmluvy. Uviedol, Ze zavazok skladovatela
- obchodnej spolo¢nosti  V.O.F. s.r.o. bol v uloZzeni a opatrovani prevzatého dobytka dfia 1.10.2019 a
4.10.2019, kedy doslo k jeho faktickému vyskladneniu prepravcom a to priamo skladovatelovi. Odplata
za skladovanie dobytka bola dohodnuta v sume 2,- eura/den za kazdy kus dobytka, priCom tato suma
v sebe zahffiala vSetky naklady skladovatefa na kimenie a starostlivost o dobytok. Uviedol, Zze v §
534 Obchodného zakonnika su upravené prava a povinnosti v pripade porusenia povinnosti zo strany



ukladatefa a to, Ze skladovatel méze si uplatnit zadrzné pravo vo vztahu ku skladovanej veci v zmysle
ustanovenia § 535 Obchodného zakonnika, potom ako platne odstupil od zmlav za porusenie povinnosti
ukladatefa riadne zaplatit' skladné. Skladovatel - V.O.F. s.r.o. splnil v8etky zdkonnom vyZadované
podmienky na to, aby mohol pristipit k predaju dobytka ako skladovanej veci, z toho dbévodu, Ze
ukladatel si dobytok v stanovenej lehote nevyzdvihol. Skladovany tovar predstavuje dobytok - Zivé
zvierata, ktoré si vyzaduju dennodennu starostlivost a preto obchodna spolognost’ V.O.F. s.r.o. pristupila
k priamemu predaju tohto skladovaného dobytka pre Zalovaného.

18. Zalovany dalej poukazal na Uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. &. 15C/14/2020 - 64 zo
dnia 8.6.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.6.2020, ktorym tento sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a v ktorom Zalobca odévodfioval podany navrh rovnakymi skutkovymi
a pravnymi tvrdeniami ako Zalobca udava v tomto konani. Okresny sud Prievidza v tomto konani dospel
k zaveru, Ze nemozno vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze sid mal vazne
pochybnosti o opodstatnenosti naroku Zalobcu vodi Zalovanému z viacerych dévodov, pretoZze Zalobca
nepreukazal, Ze je vlastnikom predmetnych hospodarskych zvierat, aviak faktom je, Ze predmetné byky
boli dovezené z irska na farmu Zalovaného, medzinarodné nakladné listy boli vystavené na spoloénost
Zalobcu. Aké dojednania medzi Zalobcom a spolo¢nostou UNIVEX -V. s.r.o., KoSice skuto¢ne boli,
zostava nepreukazané. Neobjasnené zostal aj fakt suvisiaci s presunom zvierat na iné farmy, teda i
drzitefom zvierat sa stali aj iné subjekty a €i pripadné zadrzné pravo médze v prospech koho pdsobit.
Vzhladom k tomu Ze sa v dispozicii Zalovaného uz predmetné byky nenachadzaju, nemohol sud vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v navrhu, Ze je vyluénym viastnikom
predmetného dobytka, pretoZe v prvotnych CMR ako odosielatel je uvedena aj ina spolo¢nost ako
Zalobca. Sud prvej indtancie nespravne povazoval vlastnictvo Zalobcu k dobytku preukazané len tym,
Z?e ho zalobca doviezol na uzemie Slovenskej republiky v pocéte 1.460 kusov. Preto podlfa nazoru
Zalovaného je nedostatocné osvedCit vlastnicke pravo Zalobcu len na zaklade tejto skutoCnosti.
Zalovany namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, pretoZe nepreukazal nalezitym a
nespochybnitelnym spdsobom svoje vlastnicke pravo k dobytku. Zalovany ako kupujuci dobromyselne
kupil od predavajuceho V.O.F. s.r.o. sporny dobytok v polte 113 kusov a to Ustnou kipnou zmluvou
uzatvorenou 5.5.2020, celkovu kupnu cenu 87.733,20 eur. V Case tohto predaja bol predavajuci V.O.F.
s.r.o. zaevidovany v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat ako ich opravneny drzitel a disponoval
originalmi pasov predmetu kupy. Zalovany preto navrhol aby odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prve;
inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, pretoZe Zalobca neosvedcil
svoje vlastnicke pravo k spornému dobytku a Zalovany sa stal vlastnikom dobytka na zaklade platne
uzatvorenej kuipnej zmluvy.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany ma ku dfiu podania tohto
vyjadrenia v dfzbe 83 kusov bykov, ktorych vlastnikom je Zalobca. Zalovany s odvolanim proti
neodkladnému opatreniu predlozil dbkazy, Zze planuje byky vyviezt' mimo Slovensku republiku, idajne ich
uz predal talianskej spolo€nosti bez zalobcovho suhlasu a bez odplaty pre Zalobcu za ich nadobudnutie
a teda potvrdil Zalobcovu obavu v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany odvodzuje svoje
pravo nakladat s bykmi z retazca prav, v ktorom mal Zalobca nevyhnutné pravo k bykom pred nim a
to priamo vlastnicke pravo.

21. Zalovany v odvolani nespochybnil Zalobcove nadobudnutie viastnictva bykov. Ak by ho spochybnil,
nevyhnutne by tym spochybnil aj svoje vlastnicke pravo k bykom, nakolko ak by nebol byval Zalobca
vlastnikom bykov v prvom rade, potom nemohlo pravo k bykom prejst’ postupnym radom na Zalovaného
takym spdsobom, ako to Zalovany popisuje v odvolani. Zalovany velmi dobre vedel, Ze vlastnikom bykov
je Zalobca, pretoze Zalobca doviezol na Slovensko na jeser roku 2019 dokopy 1.460 kusov bykov, pricom
z nich priamo zalovanému predal 102 bykov za kipnu cenu 104.550,- eur, o vyplyva z faktury €. 1806 zo
dna 4.12.2019. Z tejto faktury vyplyva, Ze jednotkova cena byka bola 1.025,- eur bez DPH, teda odlidna
cena ako ju kupil v mdji 2020 Zalovany od obchodnej spoloénosti V.O.F. s.r.0., z ktorej vyplyva jednotkova
cena 647,- eur bez DPH za jeden kus byka. Tato cena, za ktoru Zalovany kupil od spolo¢nosti V.O.F., s.r.o.
byky, je podozrivo nizka a Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze nemohol tato kdpnu zmluvu povazovat
za kipu za obvyklych podmienok. Zalovany vedome zaplatil nevlastnikovi bykov poloviéni sumu z ich
realnej hodnoty, aby sa jej zmocnil a obratom ich predal. Toto nemozno povazovat za dobromyselnu
kipu zo strany Zalovaného. Zalovany vedel kto je skutoénym vlastnikom bykov a vedel, Ze spolo&nost



V.O.F. s.r.o. nema pravo byky predat. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany v odvolani tvrdi, Ze Gstnou
kupnou zmluvou kupil v dobrej viere a dobromyselne od spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. 113 bykov v cene 647 -
eur za kus, ¢o nemdze obstat, pretoZe Zalovany bol oboznameny s pravnymi vadami bykov jednak od
Zalobcu, aj od spolognosti V.O.F. s.r.0., ktora rozposielala svoju pravnu analyzu, z ktorej malo vyplyvat
jej vlastnicke pravo, vdetkym potencialnym kupujicim na stredoeurdpskom trhu. Takyto vykon prava zo
strany Zzalovaného neméze pozivat pravnu ochranu, je Spekulativne za u€elom, aby sa Zalovany a pred
nim spolo¢nost V.O.F. s.r.o. zmocnili bykov vo vlastnictve Zalobcu.

22. Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze spolo¢nost V.O.F. s.r.o. a nasledne Zalovany
vyfabulovali existenciu ustnej zmluvy o skladovani. Nasledne si spolo€nost V.O.F. s.r.o. uplatnila
u zalobcu fiktivnu pohladavku z tejto neexistujucej zmluvy o skladovani a teda tuto pravnu fikciu
spoloénost V.O.F. s.r.0. podsuvala aj potencionalnym zaujemcom o kupu bykov a to v snahe, aby sa
jej podarilo byky spefazit. Zalobca uviedol, Ze s takym plemenom bykov, ktoré st predmetom tohto
sporu, obchoduje takmer vyluéne Zalobca, pretoZe ide o irske plemeno a Zalobca je jednym z najvacsich
exportérov hovédzieho dobytka z irska. Byky su irskeho pévodu, &o je zrejmé z ich usnych znagiek,
kde prvé dve pismena znacky vyjadruju krajinu pévodu zvierata |IE, o znamena irsko. Preto véetci
potencionalni kupujuci vedeli o pravnych vadach bykov a to vratane Zalovaného.

23. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany v odvolani popisuje spésob uzatvorenia obchodu a to tak, ze
Zalobca ako obchodnik z irska, vypIni nahodne miesto vykladky, bez vedomie kupujuceho (skladujiceho)
privezie stovky Zivych zvierat niekolko tisic kilometrov, obstara naro¢ne vsetky prepravné doklady, a po
prichode na miesto, ktoré vyplnil v CMR skontaktuje potencionalneho skladnika a navrhne mu dohodu na
skladovanie bykov. Zalobca uviedol, Ze takto obchod so Zivymi zvieratami neprebieha a neprebiehal ani
v tomto pripade. Zalobca nebol so spolognostou V.O.F. s.r.0. pred vyskladnenim zvierat na jeho farme
v Ziadnom obchodnom kontakte, spolu nerokoval s nim o skladovani, ani vykfmovani zvierat, nemali
Ziaden kontakt, pretoZe Zalobca rokoval o uzatvoreni zmluvy iba so spoloénostou UNIVEX s.r.0., KoSice.
Predmetom zmluvy bol vykrm 1.460 kusov bykov, pri€¢om za kazdy kilogram vahy, ktoré byky pocas
vykrmu naberu oproti pociatocnej uhrnnej vdhe 361.540 kg, mala patrit spolo&nosti UNIVEX odplata
2,50 eur. Potom ako Zalobca v irsku naloZil 1.460 kusov bykov, rozviezol ich na farmach uréenych
spolo¢nostou UNIVEX, s.r.0. a to farma Dolné Vestenice, ktorého majitefom je spolo¢nost V.O.F. s.r.o0.
a farma Dolné Vestenice, ktorého majitelom je BPS Nitrica, s.r.o.

24. Zalobca dalej uviedol, Ze nevie, ¢o sa odohralo medzi spolo&nostou V.O.F. s.r.0. prevadzkujlcu
farmu v Dolnych Vesteniciach a spoloénostou UNIVEX. s.r.0., av8ak spolo¢nost’ V.O.F. s.r.0. si zaCala
od Zalobcu narokovat zaplatenie vysokych pohfadavok, ¢im podmienila vydanie bykov Zalobcovi.
Spolognost V.O.F. s.r.o. takto zadrziava Zalobcovych 113 kusov bykov. Spolo€nost’ V.O.F. s.r.o. bola
z doévodu dfzby bykov zapisana v centralnej evidencii hospodarskych zvierat ako ich drzitel, avSak
nie ako vlastnik. Preto spolo€nost V.O.F. s.r.o. nemohla tieto byky odpredat Zalovanému a jej tvrdenie
o uzatvoreni zmluvy o skladovani neméZe obstat. Zalobca uviedol, Ze mal uzatvoreni zmluvu so
spolo¢nostou UNIVEX, s.r.0. a obsahom tejto zmluvy bolo vykfmovanie bykov, to bolo hlavnou zloZkou
zavazku a nie skladovanie bykov. Dalej Zalobca poukazal, ze predmetom podnikania spolognosti V.O.F.
s.r.o. nie je skladovanie ani opatrovanie veci a uz nie Zivych zvierat, preto existenciu takejto dohody o
skladovani zalobca popiera. KedZze neexistovala dohoda medzi zalobcom a spolo¢nostou V.O.F., s.r.o.
o skladovani, nemohla spolo¢nosti V.O.F. s.r.0. vzniknut Ziadna pohladavka za skladovanie zvierat vodi
Zalobcovi a ani narok v spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. na zadrzné bykov v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika o zmluve o skladovani.

25. Zalobca uviedol, Ze nadalej existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanym vydanim neodkladného opatrenia a to z toho dévodu, Ze Zalovany nie je vlastnikom bykov a
ani nema pravo nakladat' s bykmi, ak sa domnieva, Ze také pravo ma, tak potom len na zaklade omylu,
do ktorého ho uviedla V.O.F. s.r.o.. Po€as sporu o vlastnictvo bykov boli byky uz raz premiestnené
k inému drzitelovi (k Zalovanému), po predaji hospodarskych zvierat Zalovanym bude ohrozena resp.
zmarené exekucia vydanim veci. Zalovany v odvolani potvrdil argumenty Zalobcu, pretoZe preukazal, ze
byky nadobudol Spekulativne, od nevlastnika, za cenu polovi¢nu od trhovej, Ze konal vedome, nakolko
sam priamo od Zalobcu v nedavnej minulosti kupoval byky z rovnakého stada, a teda vedel, kto je ich
vlastnikom a aka je ich trhova cena, €o potvrdil aj predajom bykov dalSim kupujicim s marzou 25%,
potvrdil, Ze 83 ks bykov ma v umysle vyviezt mimo Slovenskej republiky, ¢im potvrdil ddvodnu obavu



podla § 325 ods. 1 C.s.p., Ze bude buduca exekucia o vydanie veci zmarena. Preto Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zzalovaného.

26. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu vo
vyjadreni nepovazuje za dévodné a zalovany nadalej zastava nazor, Zze spolo¢nost V.O.F. s.r.o.
zakonnym spbésobom ziskala legitimne pravo disponovat s predmetom predaja 83 kusov bykov, od
ktorého Zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo. NemdzZe obstat tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k bykom dobromyselne, kedZe uz Zalovany v minulosti kupoval
dobytok od Zalobcu za jednotkovu cenu za byka 1.025,- eur bez DPH a preto nemohol kupit sporny
dobytok za cenu 647,- eur za byka a to z toho dévodu, Ze &im ma dobytok vac&si vahovy prirastok, tak
vySka od obvyklej ceny dobytka ide rapidne dole, €o sa stalo aj v tejto veci. V su€asnosti je z daného
dovodu cena dobytka este niZ3ia ako ju Zzalovany kupoval od spolo¢nosti V.O.F. s.r.o..

Dalej poukazal na to, Ze zmluva, ktor Gidajne Zalobca uzatvoril iba so spoloénostou UNIVEX -V, s.r.o.
nemdze byt platna, pretoZze zmluvnou stranou na tejto zmluve nie je Zalobca, ale fyzicka osoba A.. A.
G., a preto pripadné prava z tejto zmluvy patria tejto osobe a nie Zalobcovi. Dalej Zalovany uviedol,
Ze spolo¢nost’ UNIVEX- V. s.r.0. KoSice, nevynaloZila za celé obdobie Ziadne finanéné prostriedky na
pokrytie nakladov na starostlivost o byky a to kfmenie, podstielanie, veterinarnu starostlivost, tieto
naklady zna8ala vyluéne spolo¢nost V.O.F. s.r.0., €o preukdzala aj dolozenymi listinnymi dékazmi bez
toho, aby bola o to zmluvne poZiadana spoloénostou UNIVEX -V, s.r.0., KoSice. V3etky podmienky
starostlivosti o dobytok boli pri spoloénom stretnuti za pritomnosti svedkov dohodnuté len medzi
Statutdrom spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. a p. G., ktory vystupoval ako vlastnik dobytka. Preto Zalovany trval
na podanom odvolani.

27. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze z vyjadrenia spolognosti V.O.F. s.r.o. vyplyva, Ze p. Vafio,
ktory je konatefom spolo&nosti UNIVEX-V, s.r.o., KoSice je vlastnikom priestorov, kde prevadzkuje
podnikatel'sku €innost spoloCnost V.O.F. s.r.0. a zaroven, Ze p. Vafo bol jednym z tych, ktory pozZiadali
spolo¢nost’ V.O.F. s.r.o. o uskladnenie zvierat a zaroven potvrdil, Ze zvierata si u neho neuskladnil
Zalobca, ale spolo&nost UNIVEX-V. s.r.0. Z toho vyplyva, Ze nemohlo dbjst’ k Ziadnej dohode ani Ustnej
medzi Zalobcom a spolo€nostou V.O.F. s.r.o., najma z dévodu, Ze zalobca a p. L. - konatel V.O.F. s.r.o.
sa pred vyloZenim zvierat vobec nestretli. Preto nemohli uzatvorit Ziadnu ustnu dohodu. Vyjadrenie
p. L. ako konatela V.O.F. s.r.o. potvrdzuje, tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca so spolo€nostou V.O.F. s.r.o.
neuzatvoril Ziadnu pisomnu ani Ustnu zmluvu o skladovani. Zalovany v odvolani vyslovne uviedol, Ze
medzi zalobcom a spolo€nostou V.O.F. s.r.o. bola uzatvorena ustna zmluva, ¢o Zalobca popiera, kedze
sa nikdy nestretli.

Dalej zalobca uviedol, Ze so svojimi zavézkami vodi spoloénosti UNIVEX-V. s.r.o. sa vysporiadal. Dalej
poukazal na to, Ze spolognost’ V.O.F. s.r.o. potvrdila pri rokovani so Zalobcom, Ze vyuzila rodinne
prepojenych zamestnancov Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Prievidzi na presadenie
svojich zaujmov v predmetnej veci. Zalobca opakovane poukéazal na to, Ze ohladom predmetnych bykov
sa dohodol s jednou osobou a to p. K. zo spoloénosti UNIVEX-V. s.r.0. a Zalobca si zavazky voci tejto
spolognosti splnil. Zalobca sa nestretol so zastupcom spolognosti V.O.F. s.r.o. pred ani po vykladke
zvierat. Preto nemohol uzatvorit Ziadnu zmluvu o skladovani a nemohlo vzniknut ani ziadne zalozné
pravo vo vztahu k predmetnym zvieratam. Zalobca preto uviedol, Ze trva na neodkladnom opatreni.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,C.s.p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

29. Odvolaci sud konstatuje spravnost rozhodnutia a dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu
Zalovaného odvolaci sud uvadza tieto dalSie dévody:

30. Zalovany v odvolani ako pravny dévod, od ktorého odvodzuje svoje pravo disponovat predmetnymi
83 kusmi hovadzieho dobytka - bykmi pochadzajucich z irska, uvadza Ustnu kiipnu zmluvu uzatvorent
dnia 5.5.2020, ktorou ako kupujuci odkupil od obchodnej spoloénosti V.O.F. s.r.o., Budovatelska 258/32,
NedozZery - Brezany ako predavajuceho tieto byky. Zalovany v odvolani velmi podrobne rozvadza



konanie obchodnej spolo€nosti V.O.F. s.r.0. ako predavajuceho vo vztahu k Zalobcovi, poukazuje na to,
Ze spolo¢nost V.O.F. s.r.0. bola v postaveni skladovatela tychto hospodarskych zvierat, pretoze prevzala
v diioch 1.10.2019 az 4.10.2019 na podklade Certifikatu CMR ¢&. 0591 do uschovy 73 kusov dobytka a
na podklade dalSich presne Specifikovanych certifikatov dalSie kusy hovadzieho dobytka dovezeného
z irska. Zalovany v odvolani aj v odvolacej replike uvadza, Ze V.O.F. s.r.o. bola skladovatelom tychto
hospodarskych zvierat, avSak Zalovany vobec neuvadza, kto bol ukladatefom tychto hospodarskych
zvierat. Zalovany pouZiva iba zakonny vyraz ,ukladatel“ bez $pecifikacie kto bol ukladatefom tychto
hospodarskych zvierat pre spoloénost V.O.F. s.r.o.. Zalovany netvrdi, Ze ukladatelom tychto zvierat
bol Zalobca, z obsahu odvolania Zalovaného v8ak mozno usudit, Ze Zalovany za ukladatela povaZzuje
Zalobcu. To znamena, Ze Zalovany svoje pravo kupujuceho predmetnych hospodarskych zvierat od
obchodnej spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. odvodzuje od uplatnenia zadrzného prava skladovatela hovadzieho
dobytka - V.O.F. s.r.o. podla § 535 Obchodného zakonnika z toho dbévodu, Ze ,ukladatel“ nezaplatil
~Skladovatelovi - V.O.F. s.r.0.” skladné.

31. Zalobca v celom konani popieral uzatvorenie Ustnej zmluvy o skladovani so spolo&nostou V.O.F.
s.r.o. tak ako to v konani tvrdi Zalovany aj obchodna spolo€nost V.O.F. s.r.o.. Teda Zalobca namieta
aj nasledné vlastnicke pravo Zalovaného zalozené na kupnej zmluve medzi obchodnou spolo¢nostou
V.O.F. s.r.0. a Zalovanym.

32. Odvolaci sud preto ako prvoradé pre posudenie zakladného zakonného predpokladu pre nariadenie
neodkladného opatrenia, posudzoval, &i Zalobca aspor ,osvedCil* svoje pravo k predmetnému
hovadziemu dobytku vo vztahu, ku ktorému neodkladné opatrenie smeruje.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva o skladovani podla § 527 a nasledujucich Obchodného
zakonnika mozno uzatvorit' aj ustne (ako to tvrdi Zalovany), av8ak prevzatie veci na skladovanie je
skladovatel povinny ukladatelovi pisomne potvrdit. Takyto dékaz Zziadna zo stran sporu nepredlozila. To
v3ak nie je zakladnym nedostatkom tvrdenia Zalovaného v odvolani o uzatvoreni zmluvy o skladovani
predmetného hovadzieho dobytka. Podstatné je to, Ze predmet kazdej zmluvy musi byt zakonom
dovoleny, ¢o znamend, Ze pre platné uzatvorenie zmluvy o skladovani sa vyzaduje, aby predmet
skladovania bol v sulade s ustanovenim § 527 OZ a teda zakladnymi pojmovymi znakmi zmluvy o
skladovani. Zmluvou o skladovani sa podfa § 527 ods. 1 Obchodného zakonnika skladovatel zavazuje
prevziat vec, aby ju uloZzil a opatroval.

34. Odvolaci sud udava, Ze zviera - hovadzi dobytok je Zivy, citiaci tvor, nie je vecou ani tovarom uréenym
na skladovanie.

35. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti vlastnik zvierata alebo
drzitel zvierata je povinny pri chove zvierata alebo drzani zvierata zabezpecit' jeho ochranu a pohodu,
ktorou sa rozumie dosiahnutie takého vztahu medzi prostredim a kazdym individualnym zvieratom,
ktory s ohfadom na druh zvierata, stuper jeho vyvoja, prisposobenia sa a domestikacie zarudi jeho
dobry zdravotny stav, fyziologické potreby a ekologické potreby, dostatoénu volnost’ pohybu, socialne
vztahy, rozvijanie jeho danosti a fyziologické prejavy spravania, a to dodrZiavanim poZiadaviek na a)
kontrolu zvierat, b) ustajnenie zvierat a na pouzivané zariadenia, c) kfmenie, napdjanie, podavanie
liekov, veterinarnych liekov a veterinarnych pripravkov, d) chov zvierat a vykonavanie zakrokov na nich,
e) vedenie zdznamov, f) prepravu zvierat, g) vykonavanie postupov na zvieratach a na chov a dodavanie
zvierat na vykonavanie postupov na nich, h) ochranu zvierat v ase ich usmrcovania alebo zabijania,
i) ochranu volne Zijucich zvierat a nebezpecénych zvierat chovanych v zajati, j) ochranu spoloéenskych
zvierat.

36. Z citovaného ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o veterinarnej starostlivosti vyplyva, Ze nielen
vlastnik zvierata, ale aj jeho drzitel ma povinnosti podfa Zakona o veterinarnej starostlivosti a je
povinny zabezpecit jeho ochranu, pohodu, fyziologické potreby, ustajnenie, vofnost’ pohybu, kimenie,
napajanie, podavanie liekov, veterinarnu starostlivost. Preto, ak v prejednavanej veci mala byt drzitelom
predmetnych hospodarskych zvierat obchodna spolo¢nost V.O.F. s.r.o. ako skladovatel, musela
zabezpecit' vSetky tieto potreby zvierata podla Zakona o veterinarnej starostlivosti. Tato starostlivost
presahuje ramec povinnosti skladovatela podla § 527 ods. 1 Obchodného zakonnika.



37. Odvolaci sud preto udava, Zze konstrukcia Zalovaného aj spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. o uzatvoreni
zmluvy o skladovani predmetnych 83 ks. Zivych bykov, nembZze obstat, pretoze je v priamom rozpore
s ucelom zmluvy o skladovani upravenej v ustanoveni § 527 Obchodného zakonnika a je v rozpore aj
s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona o veterinarnej starostlivosti, ktory neumoZzfiuje skladovanie Zivych
zvierat, ale uklada zabezpecit ochranu zvierat so vSetkou starostlivostou, ktoré zviera ako Zivy citiaci
tvor potrebuje pre svoj Zivot. ,Sklady Zivych zvierat* je pojem v rozpore s ustanoveniami Zakona o
veterindrnej starostlivosti aj s ustanovenim § 527 Obchodného z&konnika, ktory upravuje zmluvu o
skladovani. Navy$e odvolaci sud udava, Ze spolo€nost’ V.O.F. s.r.o. nema v predmete svojej Cinnosti ani
skladovanie. Preto vo vztahu k predmetnym Zivym hospodarskym zvieratdm nemohla vzniknut platna
zmluva o skladovani, ktorej uzatvorenie aj zalobca v celom konani popieral.

38. Preto obchodnej spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. nemohlo z takejto neplatnej zmluvy o skladovani vzniknat
zadrzné pravo podla § 535 Obchodného zakonnika vo vztahu ku ,skladovanym® bykom a néasledne
nemohla obchodna spolo¢nost' V.O.F. s.r.o. platne tieto byky odpredat pre Zalovaného, tvrdenou Ustnou
kupnou zmluvou zo dha 5.5.2020 a zalovany sa nemohol stat’ opravnenym drzitefom, resp. vlastnikom
tychto bykov. Z toho vyplyva, Ze pravo Zalovaného nakladat’ s predmetnymi bykmi je sporné.

39. Vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany
v tomto konani, lebo na medzinarodnych nakladnych listoch, na zaklade ktorych predmetny hovadzi
dobytok bol dovezeny z Irska na Slovensko je uvedeny iny dodavatel ako zalobca, odvolaci sud udava:

40. V konani nebolo sporné, Ze predmetny hovadzi dobytok vo velkom pocte 1.460 kusov bykov
pochadza z irska a Ze Zalovany je obchodnou spoloénostou so sidlom v irsku a jej predmetom &innosti
je export hovadzieho dobytka, ani to, Ze predmetny hovadzi dobytok bol dovezeny a ustajneny na farme
spolo€nosti V.O.F. s.r.o. NedoZery - Brezany v dfioch 1.10. az 4.10.2019 v celkovom pocte 946 bykov. Je
pravda, Ze v Zalobe je ako Zalobca uvedena obchodna spolo&nost so sidlom v irsku Hallissey Livestock
Exports Limited, adresa sidla: Ard, Fossa, Killarney, Co. Kerry, Ireland, Identifikatné Cislo: 580522,
registrovana v Companies Registration Office, irska republika a v zmluve, ktort Zalobca podia jeho
tvrdeni jedinu uzatvoril (€.I. 13 spisu) je ako objednavatel prac a sluzieb na dokfmenie tohto hovadzieho
dobytka v poéte 1.460 kusov uvedeny A.. A. G., sidlo: T., L., D., T.. D. i., zodpovedny z&stupca: A. G..

41. Odvolaci sud k tomu udava, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia toto samo o
sebe v suvislostiach prejednavaného sporu, nemdze byt dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo veci samej o vydanie hovadzieho dobytka, sud prvej inStancie bude
dokazovat, kto je skutonym vlastnikom predmetného hovadzieho dobytka, resp. kto uzatvoril so
spolo¢nostou UNIVEX -V, s.r.o. KoS8ice zmluvu o dokfmeni predmetného hovadzieho dobytka a ma
pravo na vydanie tohto hovadzieho dobytka.

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v spise na &.1. 38 kde je rozhodnutie Regionalnej
veterindrnej a potravinovej spravy Prievidza €. 314/2020 zo dha 26.1.2020, ktorou bolo nariadené
obchodnej pravnickej osobe V.O.F .s.r.o., so sidlom V.B. NedoZerského 120/164, 972 12 NedoZery -
Brezany, ICO: 47320028, farma CEHZ 222197 Farma Dolné Vestenice (dalej len ,farma CEHZ Z22197%)
v zastupeni konatefom Bc. Oto Flimel, Budovatelska 258/32, 972 12 Nedozery - Brezany opatrenia
v suvislosti s nedodrzanim podmienok ochrany zvierat po¢as prepravy v zmysle § 22 ods. 2 pism. f)
zakona €. 39/2007 Z.z. a kap. Il &l. 4, prilohy | kap. Il a V nariadenia 1/2005 a to:

1. Zabezpetit vycistenie a dezinfekciu chovnych priestorov na farme 222197
Sirokospektralnym dezinfek&nym prostriedkom. termin: do 14,00 hod dria 26.1.2020 Zodpovedny: I.. F.
L..

2. Zabezpedit zdravotne nezavadné krmivo a pitnd vodu na napajanie pre vykrmovy hovadzi dobytok
na farme Z22197. Termin: do 14,00 hod. dfia 26.1.2020 Zodpovedny: Bc. Oto Flimel.

3. Zabezpedit vyloZzene zvierat do chovnych priestorov uvedenych v bode 1. z dopravnych prostriedkov
prepravcu A. G., W,, L., D., i. s ECV: 142MH1995 a 152MH807. Termin: do 14,00 hod. dfia 26.1.2020
Zodpovedny: Bc. Oto Flimel.

4. Zabezpedit pritomnost zmluvného sukromného veterinarneho lekara pri vykladke zvierat, klinicku
prehliadku vSetkych zvierat pritomnych na farme Z22197 a ich potrebné bezodkladné veterinarne
oSetrenie.



43. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze dia 25.1.2020 v dopoludnajSich hodinach priblizne
0 11.00 hod. prijal uradny veterinarny lekar RVPS Prievidza A.. A. L. D. (dalej lan ,UVL") telefonické
oznamenie od drzitefa zvierat na farme Z22197 |.. F. L. (dalej len ,drzitel*), v ktorom uviedol, Ze
maijitel zvierat drzanych na farme Z22197 A. G., ob&an irska (dalej len maijitel), bez jeho suhlasu
vnikol na farmu Z22197 a nalozil priblizne 110 ks hovédzieho dobytka oznageného irskymi usnymi
zna¢kami na schvalené dopravné prostriedky s ECV 142 MH1995 a 152 MH807 prepravcu A. G.,
Ards Fossa, Killarney, irsko. Drzitel zvierat privolal policiu SR a oba dopravné prostriedky boli za jej
asistencie zastavené na ceste E572 pri obci J. S., okres J.. Nasledne za zaklade rozhodnutia drzitela
zvierat boli obe zéasielky vratené spat do blizkosti farmy Z22197. Uradny veterinarny lekar po prichode
ku dopravnym prostriedkom skonstatoval, Ze zvieratd po€as prepravy neboli doprevadzané platnymi
sprievodnymi dokladmi alebo certifikatmi, taktiez neboli predloZzené pasy zvierat. Majitel a drzitel zvierat
sa nedohodli na vyloZeni zvierat na farmu 222197 z dévodu nevyjasnenych obchodnych vztahov a
zvierata ostali naloZzené na dopravnych prostriedkoch. Majitel zvierat vyslovil obavu o zdravotny stav
zvierat a vyslovil podozrenie na klostridiovu infekciu na farme Z22197. V &ase pritomnosti UVL podla
vonkajsej prehliadky dopravnych prostriedkov konstatoval, Ze zvierata neprejavovali znamky nepokoja
a na zaklade tvrdenia majitela mali k dispozicii vodu na napdjanie. Predpovedana vonkajSia no¢na
teplota z 25.1 na 26.1.2020 v obci Dolné Vestenice podfa stranky www.shmu.sk. nemala poklesnut
pod -4°C. UVL upozornil majitela a drzitela zvierat, Ze zvierata moézu byt premiestiiované len s platnymi
sprievodnymi dokladmi a pasmi zvierat, taktieZ na dodrZanie podmienok ochrany zvierat po€as prepravy
v zmysle nariadenia €. 1/2005, kedy sa zvierata najneskér do 29 hodin od naloZenia na dopravny
prostriedok musia vyloZit, aby im bol dopriaty odpocinok a zabezpedené vhodné napajanie a kfimenie.

44. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze konatel obchodnej spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. I.. F. L., zabranil
A. G., aby odviezol z farmy v Dolnych Vesteniciach 110 kusov hovadzieho dobytka a tento dobytok bol
vrateny na farmu Dolné Vestenice. Bc. F. L. ako konatel spolo¢nosti V.O.F. s.r.o. v tomto rozhodnuti
uviedol, Ze jeho obchodna spolo€nost je drZitefom predmetnych zvierat a majitelom tychto zvierat
drzanych na farme je A. G., ob&an irska. Aj z dalSieho e-mailu Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Prievidza a to z e-mailu pracovniCky A.. A. L. D. pre A. G. z 27.12.2019 vyplyva, Ze vyzyvaju A.
G., aby si bezodkladne zabezpedil premiestnenie vSetkych zvierat z farmy v Dolnych Vesteniciach aj z
farmy v Nitrici, pretoZe inak Regionalna veterinarna potravinova sprava Prievidza nariadi opatrenia na
zabezpecenie ich premiestnenia. Z tychto listinnych dékazov teda vyplyva, Ze povazovali A. G., resp.
jeho obchodnu spolo€nost za majitela predmetnych zvierat.

45. Odvolaci sud k uzneseniu Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/14/2020 - 64 z 8.6.2020 (¢.1. 80. spisu),
na ktoré poukazuje v odvolani Zalovany, udava:

V tomto uzneseni Okresného sudu Prievidza sa nezameral na posudzovanie platnosti predmetnej
zmluvy o ,skladovani zvierat* a nasledného uplatnenia zadrzného prava a na zaklade neho odpredaiji
predmetnych zvierat Zalovanému tak, ako to riesil sud prvého stupnfia, aj odvolaci sud v tomto spore.
Okresny sud Prievidza uviedol, Ze ,Tieto zmluvy o skladovani nie su su¢astou spisu a zalobca ich
platné uzavretie popiera, je to medzi stranami sporu sporné ... vnasa to do celej situacie eSte vacsie
pochybnosti ... narok vo veci samej na vydanie bykov vzhfadom k tomu, Ze sa u jeho (Zalovaného)
dispozicii uz nenachadzaju, taktiez neprichadza do tvahy*.

Z uvedeného vyplyva ina d6kazna situacia v spore prebiehajucom na Okresnom sude Prievidza a vtomto
spore, preto odvolaci sud nemohol prihliadat na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, ak navySe nie
je ani zavazné pre rozhodnutie sudu v tomto spore v zmysle ustanovenia § 193 C.s.p..

46. Odvolaci sud na zaklade uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne ak vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanému, u ktorého su predmetné hospodarske zvierata, aby s nimi dalej
nenakladal a zéroven ulozil Zalobcovi, aby do 30 dni podal Zalobu vo veci samej o vydanie veci voci
Zalovanému.

47. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne v celom rozsahu.

48. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a §



255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny, priznal plnd ndhradu
trov odvolacieho konania. O vyske tychto trov rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



