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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcov: X/ D. U., Q.. XX. X.XXXX, F. XXX/X, Z.
R.D., X/ W. U., Q.. X.XXXXX, F. XXX/X, Z. R. D., zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni advokatom JUDr. Igorom
Klamarom, Druzstevna 5, Bratislava, proti Zalovanej: Y. S., Q.. X.XX.XXXX, T. XXXX/XX, U., zastupenej
advokatkou JUDr. Helenou Hynkovou, Radni¢né nam. 7/B, Bratislava, o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8C/16/2020-218, zo
dna 13.10.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konaniapotvrdzuje.

Il. Zalobkyni 1/ p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, ze zmluva o zabezpeovacom prevode prava
uzatvorena 19.11.2018 medzi Y. S.X., Q.. X XX XXXX, U. T. XX, XXX XX U., ako veritefom a T. S.X,,
Q.. XX.X.XXXX, U. R. C.. XX, XXX XX Z. R. D., ako dIznikom, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam - spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 k rodinnému domu &. sup. XXXX,
postavenému na pozemku parc. & XXX/XXX, evidovanému Okresnym uradom Senec, katastralny
odbor pre okres Y., obec Z. R. D., k. U. A. na LV & XXXX a spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
1 ku garazi &. sup. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/XXX evidovanej Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor pre okres Y., obec IvG. R. D., k. U. A. na LV & XXXX je voci Zalobkyni 1/
nedginna. Vo zvysku konanie zastavil. Zalobkyni 1/ priznal vodi Zalovanej pravo na pina nahradu trov
konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Zalovanej priznal voéi Zalobcovi
2/ pravo na pInu nahradu trov konania, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 10.9.2019 sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil, Ze
Zmluva o zabezpelovacom prevode prava uzatvorena 19.11.2018 medzi Y. S., Q.. X XX.XXXX, U. T.
XX, U., ako veritefom a T.I. S., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XX, Z. R. D., ako dlznikom, predmetom ktorej
je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 k rodinnému
domu &. sup. XXXX, postavenému na pozemku parc. €. XXX/XXX, evidovanému Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor pre okres Y., obec Z. R. D., k. U. A. na LV ¢. XXXX a spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 1 ku garazi €. sup. XXXX, postavenej na pozemku parc. &. XXX/XXX evidovane;j
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre okres Y., obec Z. R. D., k. 4. A. na LV €. XXXX je
voci Zalobcom 1/ a 2/ pravne neugcinna, na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, €. k. 9C/325/2010-279 zo dha 6.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 8Co/181/2017-330 zo dna 21.8.2018, uznesenim Okresného sudu Pezinok, &. k. 9C/325/2010-399
zo diia 19.12.2018, opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/181/2017-421 zo diia



18.2.2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8C0/181/2017-455 zo dfa 25.4.2019 bol T. S.,
Q.. XXX XXXX, U.R. XX, Z. R. D. (dalej aj len ,povinny*) zaviazany zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 23.833,75
eura. Rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej nadobudli pravoplatnost 16.10.2018 a
vykonatelnost 20.10.2018. Na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9C/325/2010 dalej pokraduje
konanie ohfadne naroku W. U. (Zalobca 2/) proti Zalovanému T. S., o vydanie bezdévodného obohatenia.
Nakofko povinny neuhradil Zalobkyni 1/ rozsudkom priznanu sumu, tato dha 12.6.2019 podala na
Okresny sud Banskéa Bystrica navrh na vykonanie exekucie vo&i povinnému pre zaplatenie 23.833,75
eura s prisl. Zalobcovia sa dozvedeli, Ze povinny nema Ziadny nehnutelny majetok, tzn. Ze hoci povinny
pohfadavku Zalobkyne 1/ neuhradil, uzatvoril so Zalovanou 19.11.2018 zmluvu o zabezpeovacom
prevode prava, ktora nadobudla G€innost 22.11.2018. Predmetom zmluvy bol spoluvlastnicky podiel
povinného vo velkosti 1 k rodinnému domu ¢&. sip. XXXX, postavenému na pozemku parc. €. XXX/
XXX, evidovanému Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre okres Y., obec Z. R. D., k. 0. A. na
LV €. XXXX a garazi €. sup. XXXX, postavenej na pozemku pare. €. XXX/XXX, evidovanej Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor pre okres Y., obec Z. R. D., k. 0. A. na LV &. XXXX. Prilohu Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava tvorila Zmluva o pdzi¢ke zo dfia 10.10.2013, na zaklade ktorej si T. S.
mal od Zalovanej pozi€at finan¢né prostriedky vo vyske 18.500 eur. P&zZi¢ka bola poskytnuta bezurocne,
v hotovosti, na obdobie 20 rokov. Zalobcovia uviedli, Ze st presvedéeni o tom, Ze povinny uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfa 19.11.2018
a Zmluvu o po6zi¢ke zo dna 10.10.2013 v umysle ukratit Zalobcov, ako veritelov. Uviedli, Ze Zmluva
o pdzZiCke je datovana k 10.10.2013, avSak zmluvné strany osvedcili svoje podpisy na nej az v den
uzavretia Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, t. . dfia 19.11.2018. Z toho dévodu su presvedceni,
Ze Zmluva o pdzitke bola antidatovana a je simulovanym pravnym ukonom, tzn. Ze na zaklade tejto
zmluvy o pézicke k redlnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov nedoS$lo. Finanéné prostriedky mali
byt veritelovi poskytnuté v hotovosti v defi uzavretia zmluvy (10.10.2013). Podfa informécii Zalobcoyv,
povinny v danom obdobi nemal jednorazové vydavky v takejto vySke a ucel pbzicky nie je v zmluve
uvedeny. Predmet pdOzicky bol v zmysle €l. IV. a ¢€l. V. Zmluvy o pdzicke poskytnuty povinnému na
dobu do 10.10.2033, t. j. na dobu 20 rokov bezurolne, ¢o povazuju za absolutne nestandardné a
nelogické. Zmluva o zabezpeovacom prevode prava bola uzavreta len niekofko dni po doruc€eni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
[1l, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 23.833,75 eura. Zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava bola medzi povinnym a Zalovanou uzatvorena po viac ako 5 rokoch po udajnom poskytnuti
pbZicky a navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany do katastra nehnutefnosti s urychlovacim
poplatkom (o vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bolo rozhodnuté 2 dni po podani
navrhu na vklad), z ¢oho sa da usudzovat, Ze povinny a Zalovana mali eminentny zaujem, aby doslo
k prevodu vlastnickeho prava ¢o najskor, a to napriek tomu, ze po&as uplynulych piatich rokov nebol
zavazok povinného Ziadnym spdsobom zabezpeleny. Hodnota nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava, vyrazne prevySuje hodnotu pohladavky Zalovanej vo i
povinnému. Zalovana a povinny st v zmysle § 116 Ob&ianskeho zékonnika osobami blizkymi, kedZe su
manzelmi, pri€om povinny nema Ziadny iny majetok, okrem toho, ktory na Zalovaného previedol Zmluvou
o zabezpeCovacom prevode prava. V Casti Zaloby Zalobcu 2/ vodi Zalovanej podla § 144, § 145 ods. 1,
§ 146 ods. 1 C. s. p. vzhfadom na spétvzatie Zaloby zo strany Zalobcu 2/, konanie zastavil.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie vo
zvy8nej Casti, t. j. Zaloby Zalobkyne 1/ vo€i Zalovanej s poukazom na § 42a ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
42b ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 116, § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet. Ozrejmil, Ze zmyslom odporovatelnosti
je moznost veritefa domahat sa Zalobou na sude, aby sud urc€il, Ze diZnikove ukony, ktorymi diZnik
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky, su voéi nemu pravne neucinné, o mu nasledne
umoznuje dosiahnut relativhu neucinnost tychto ukonov voci konkrétnej osobe a moznost pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku.
Neucinnost’ odporovatefného pravneho ukonu je relativhou neucinnostou, to znamena, Ze pésobi na
z&klade pravoplatného rozsudku, ktory urc€il, Ze pravny ukon je neucinny, iba vo vztahu k Zalobcovi v
tomto konani; vo vztahu k ostatnym veritefom dlZnika zostava takyto pravny ukon u€inny. Predpokladom/
podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze a) pohfadavka veritela je vymahatelna, b) pravny
ukon diznika bol uskuto€neny v poslednych troch rokoch, c) pravny ukon bol uskutoéneny v umysle
ukratit veritela a d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky.



3. Za vymahatelnu sa povaZzuje pohladavka, ktora bola vymahatelna v dobe, ked dIZnik ukon uskutoénil,
alebo pohladavka, ktora sice v €ase uskutoCnenia ukonu vymahatelna nebola, ale takou bola v ¢ase
rozhodnutia sudu. V danom pripade Zalobkyria 1/ preukazovala existenciu vymahatefnej pohladavky
voci diznikovi (T. S.) rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 6.3.2017, €. k. 9C/325/2010-279 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 18.2.2019, €. k. 8Co/181/2017-330, ktory
nadobudol pravoplatnost' (v Casti vyroku IIl.) diia 16.10.2018 a vykonatelhost dia 20.10.2018. Pokiafl
je rozhodnutie sudu vykonatelné, pohfadavku, ktora nim bola priznana, mozno vymahat. Z uvedeného
vyplyva, Ze pohladavka Zalobkyne 1/ voci diZnikovi bola v €ase urobenia odporovaného pravneho ukonu
(19.11.2018) uz vymahatelnd, a zaroven je vymahatefna aj v ase rozhodnutia sudu o odporovace;j
Zalobe. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu sud
neméze preskimavat &i uz spravnost alebo zakonnost rozhodnutia, ktorym bola pohladavka veritelovi
priznana alebo konania, ktoré mu predchadzalo. Sud skuma iba to, &i ma Zalobkyria 1/ vymahatelnu
pohfadavku. V danom pripade bola existencia vymahatelnej pohladavky vo vztahu ku Zalobkyni 1/
preukazana rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfa 6.3.2017, €. k. 9C/325/2010-279 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.2.2019, €. k. 8Co/181/2017-330, ktory je pravoplatny
a vykonatelny, pricom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nema vedomost, Zze by bol zruSeny napr. na
zaklade niektorého mimoriadneho opravného prostriedku.

4. Druhou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu je podanie Zaloby v prekluzivnej lehote troch
rokov, ktora zacina plynut odo dnia, ked bol pravny ukon uskuto€neny. Pod urobenim pravneho ukonu
diZznikom v zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba rozumiet okamih, ktorym bol diZnik
tymto ukonom viazany. Pokial danym pravnym ukonom dochadza k prevodu nehnutelnosti, pri ktorych
pravnych Ukonoch spravidla dochadza k nadobudnutiu viastnictva az pravoplatnym rozhodnutim o
vklade vlastnictva do katastra nehnutelnosti, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v takomto pripade treba
zaciatok lehoty troch rokov pocitat’ az tymto vkladom. V danom pripade bol vklad vlastnickeho prava
na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava povoleny dna 22.11.2018, pri€¢om zaloba bola
podana na sud 9.9.2019, teda v trojro¢nej lehote.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pod ukratenim veritela je potrebné rozumiet’ také zmenSenie
majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritefa celkom alebo z Casti. Dokazné
bremeno, spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze doSlo k ukrateniu veritela, zataZuje Zalobkynu.
Veritel' (Zalobkyha) nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno tykajuce sa toho, ze na uspokojenie
veritefa vymahatelnej pohladavky preukézatelne nie je mozné pouzit iny majetok diZnika. Zalobkyria
1/ preukazovala skutoCnost, Ze jej vymahatelnu pohladavku nie je mozné uspokojit' z iného majetku
diznika, napr. poukazanim na exeku¢né konanie vedené u sudneho exekutora J.. D. X. pod sp. zn.
211EX/175/19, kde bol povinnym T. S. (opravnenym je Zalobkyha 1/), priCom v ramci exeku&ného
konania sudny exekutor v sprave o priebehu exekuéného konania zo dfia 25.7.2019 konstatoval, Ze
povinny T.i. S. je nemajetny. Ani Zzalovana v konani netvrdila, Ze by povinny (T. S.) disponoval takym
majetkom, z ktorého by mohol uhradit celt pohladavku Zalobkyne 1/ priznanu jej v konani sp. zn.
9C/325/2010 vo vyske 23.833,75 eura. Sud prvej inStancie zarover poukazal aj na vypoved povinného
T. S., ktory uviedol, Ze €o sa tyka majetku ni¢ nevlastni.

6. V konani bolo dalej potrebné ustalit' €i sa, resp. boli v Ease vykonania odporovaného pravneho ukonu
(november 2018) Zalovana a povinny T. S. blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.
Podla uvedeného ustanovenia je blizkou osobou nie len pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel,
ale aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplynulo, Ze Zalovana a povinny T. S. boli v ¢ase vykonania odporovaného pravneho
ukonu blizkymi osobami v zmysle § 116 Obdianskeho zakonnika. O uvedenom sved¢i skutonost,
Ze Zalovana a povinny boli v ¢ase vykonania odporovaného ukonu manzelmi, priCom z vyjadrenia
samotnej Zalovanej nepochybne vyplyva, Ze Zalovana a povinny boli blizkymi osobami v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p&Zi¢ke (2013), kedZe v roku 2011 sa z ich
vztahu narodilo dieta. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalovanou a povinnym je a bol aj v €ase
urobenia odporovaného pravneho ukonu rodinny vztah, pri€om ujmu, ktord by utrpel jeden z nich, by
druhy dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu.

7. O umysel ukratit veritela sa jedna najma vtedy, ak dlznik pravnym ukonom chcel ukratit svojho
veritela alebo ak vedel, Ze pravnym ukonom méze ukratit’ svojho veritela, a pre pripad, Ze ho skuto¢ne



ukrati, bol s tym uzrozumeny. Pripadny motiv, pohnutka diznika pre taky ukon &i to, Ze tymto ukonom
pIni nejaky iny svoj zavazok, pritom nie su rozhodné; aj keby dIZnik plnil uzatvorenim zmluvy s tretou
osobou svoj moralny alebo pravny zavazok, mdze uzavretim zmluvy sledovat umysel ukrétit svojho
veritela. Preukazanie umyslu ukratit svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade
pravnych ukonov, ku ktorym do$lo medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v
prospech tretich oséb; umysel diZznika ukratit’ jeho veritela v takomto pripade zékon predpoklada a je na
osobach dIznikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel dlznika ukratit veritefa v Ease pravneho ukonu
nemohli aj pri nalezZitej starostlivosti poznat. VynaloZenie néleZitej starostlivosti predpoklada, Zze osoba
diZznikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu
diZnika taku Cinnost (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit veritela, ktory tu bol v ase odporovaného
pravneho ukonu, z jej vysledkov spoznala, t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Ak sa ma osoba blizka
diznikovi ubranit odporovacej Zalobe, musi preukazat, Ze umysel diznika ukratit veritela nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat’ aj v pripade, ak diznik uzavretim odporovacej zmluvy alebo urobenim
odporovaného pravneho ukonu v jej prospech plni svoju ,moralnu“ alebo pravnu povinnost (zo zakona,
zo zmluvy alebo z iného pravneho dévodu). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno tykajuce sa tejto
skutognosti zatazovalo Zalovanu. Zalovana v$ak v konani ani netvrdila ani nepreukazala skutognosti
svedcCiace o tom, Ze by vyvinula akukolvek aktivitu, aby umysel diZznika ukratit’ veritela (ktory v tomto
pripade zakon predpoklada) spoznala.

8. Zalovana tvrdila, Ze predmetn( nehnutelnost ziskala na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
prava s povinnym, ktoru na jej podnet uzatvorila s povinnym z dévodu zabezpedenia jej pohladavky
zo zmluvy o pdzitke zo dna 10.10.2013, ktora jej nebola uhradena. V tejto suvislosti povazoval sud
prvej inStancie za potrebné uviest, Ze dékazné bremeno preukazat tieto tvrdené skuto€nosti zatazovalo
Zalovanu. Zalovana tieto skuto&nosti nepreukazala, neuviedla Ziaden vierohodny dévod, prego bola
zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava medzi povinnym a Zalovanou uzatvorena po viac ako 5
rokoch po poskytnuti pdzi¢ky a navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany do katastra nehnutefnosti
s urychlfovacim poplatkom (o vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bolo rozhodnuté 2 dni
po podani navrhu na vklad). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze povinnému sa v roku 2018,
v porovnani s predchadzajucimi rokmi, resp. rokom 2013 (kedy mu Zalovana na zaklade zmluvy o
pbZicke mala poskytnut financné prostriedky) jeho finanéna a majetkova situacia nezhorsila takym
spbsobom, aby u Zalovanej vyvstala dbvodna obava o navratnost jej p6zicky a potreba uzatvorit zmluvu
o0 zabezpeCovacom prevode prava prave v roku 2018, mesiac potom ako nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 6.3.2017, €. k. 9C/325/2010-279. Pokial Zalovana uviedla, Ze
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava uzatvorila z dévodu, Ze jej p6ziCka nebola vratena, poukéazal
sud prvej indtancie na skuto€nost, Ze v zmysle predmetnej zmluvy o pdzi¢ke bola splatnost pohladavky
stanovena az na 10.10.2033 a teda t4to argumentacia Zalovanej neobstoji. Vo vztahu k samotnej zmluve
o pozitke zalovana predlozila Sestné prehlasenie J. S.C. zo diia 11.07.2022, v ktorom potvrdila, Ze
bola osobne pritomna pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke zo diia 10.10.2013, ktoru uzatvoril jej syn (T.
S.) a zaroven potvrdila, Ze doSlo k realnemu odovzdaniu sumy 18.500 eur. Tu v3ak o predmetnom
prehlaseni plati to, Ze ide iba o tvrdenie strany sporu, naviac J. S. je blizkou osobou povinného. Cestné
prehlasenia blizkych os6b bez predloZenia inych dékazov a uvedenia dalSich skutkovych okolnosti,
ktoré by vysvetfovali konanie Zalovanej, nie su dostatoénym dékazom o tvrdenych skuto€nostiach, ked
mozno mat vzhfadom na vztah blizkych os6b pochybnosti o ich vierohodnosti. V konani Zalovana dale;j
tvrdila, Ze v Ease poskytnutia pdZicky povinny podnikal a potreboval surne peniaze na kupu strojného
zariadenia a splnenie svojich podnikatelskych zavazkov, pri¢om z vykonaného dokazovania, najma
z vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo Ze povinny mal od 5.9.2012 do 4.9.2015 pozastavené
prevadzkovanie Zivnosti a ku diu 8.9.2015 ukongil podnikatelsku Cinnost vo vSetkych predmetoch
podnikania. Svedok (povinny T.N. S.) neskér v konani uviedol, Ze dévodom uzavretia zmluvy o p&zicke
medzi nim a Zalovanou bola situacia, kedy mal prekazky v podnikani, aj iné spory so Zalobcami a vedel
o projekte, do ktorého by sa mohol zadlenit' v pripade vioZenia kapitalu, pri¢om iSlo o perspektivnu vec,
takZe sa so Zalovanou zhodli, Ze tieto prostriedky z p6Zi¢ky pouzije na realizaciu uvedeného projektu,
¢o v8ak napokon nevyslo. Uvedené vSak zostalo v rovine skutkovych tvrdeni, na ktoré nenadvazovali
Ziadne (listinné) dokazy. Sud naviac povazoval za dblezité, Ze Zalovana mala vedomost’ o sporoch
povinného so zalobcami a zaroveni mala vedomost o rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
6.3.2017, €. k. 9C/325/2010-279 ako aj o rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.8.2018, ¢&.
k. 8Co/181/2017-330. Uvedené uviedol povinny vo svojej svedeckej vypovedi. Sud prvej instancie teda

povaZoval tvrdenie Zalovanej o tom, Ze v ¢ase uzatvorenia odporovaného ukonu nemala vedomost' o



pravoplatnom rozsudku zo dfia 6.3.2017 za nepreukazané. Celu konstrukciu obrany Zalovanej sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako nelogicku, bez opory vo vykonanom dokazovani.

9. Pokial zalovana uvadzala, Ze fiou nadobudnuta nehnutelnost nie je celym majetkom povinného a iba
postojom Zalobcov nedoslo k zapisu zmien majetkovych pomerov k nehnutelnostiam, k tomu sud prve;j
inStancie uviedol, Ze predmetna skuto¢nost nie je pre rozhodnutie vo veci relevantna. Nie je podstatné,
¢i nehnutelnost, ktora bola predmetom odporovaného pravneho ukonu, je podfa nazoru Zalovanej v
Casti vo vlastnictve povinného. Sud je viazany zdsadou hodnovernosti (materialnej publicity) udajov
obsiahnutych v katastri nehnutefnosti. Podla tejto zasady su Udaje zapisané v katastri hodnoverné a
zavazné, ak sa nepreukaze opak, priCom z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX a €. XXXX, okres Y., obec
Z.R. D, k. u. A. vyplyva, Ze Zalovana je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k rodinnému
domu €. sup. XXXX, postavenému na pozemku parc. &. XXX/XXX a garazi €. sup. XXXX, postavenej
na pozemku pare. €. XXX/XXX.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené vetky
podmienky na vyhovenie odporovacej zalobe vo vztahu k Zalobkyni 1/. Zalobkyfa 1/ ma vymahatelnu
pohladavku voci diznikovi T. S., ktory v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby urobil pravny ukon
(zmluva o zabezpeovacom prevode prava), ktorym ukratil Zalobkyriu 1/, ked previedol nehnutelnost
Zalovanej. Jeho umysel ukratit veritefa zakon predpoklada, kedZe iSlo o pravny ukon medzi diZznikom
a jemu blizkou osobou (Zalovanou). Z&kon tiez predpoklada vedomost blizkej osoby o umysle diZznika
ukratit' veritela s vynimkou pripadu, Ze blizka osoba preukaze, Zze vtedy diZnikov umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, €o Zalovana nepreukazala. Preto sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel.

11. O trovach konania Zalobkyne 1/ rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a kedZe Zalobkyra 1/ mala vo i
Zalovanej v konani uspech v celom rozsahu, sud prvej inStancie jej priznal plnu nahradu trov konania.
O trovach konania Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi 2/ sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1
C. s. p. V tomto pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zistoval procesné zavinenie
zastavenia konania. V prejednavanej veci mal za to, Ze zastavenie konania v Casti Zaloby Zalobcu 2/
procesne zavinil Zalobca 2/ realizovanim svojho dispoziéného prava a pravo na nahradu trov konania
ma Zalovana; sud prvej indtancie jej preto priznal plnu ndhradu trov konania voci Zalobcovi 2/.

12. Proti vyhovujucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie z
dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p. a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit na nové konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze
neboli splnené podmienky na vyhovenie odporovacej Zaloby vo vztahu k Zalovanej 1/. Uviedla, Ze
predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze a) pohladavka veritela je vymahatelna, b) pravny
ukon dIznika bol uskuto€neny v poslednych troch rokoch, c) pravny ukon bol uskuto&neny v umysle
ukratit veritefa a d) pravnym ukonom doSlo k ukrateniu vymahatelnej pohfadavky, priCom predpoklady
odporovatelnosti v uvedenych bodoch a) a b) povazovala za nesporné. K ostatnym predpokladom
poukazala na to, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfa 11.12.2019 uviedla skuto€nosti o
uzatvoreni zmluvy o pbZi¢ke uzatvorenej s T. S.. Uznanie podpisov za vlastné na notarskom urade v
suvislosti s uzatvorenim dalSieho pravneho ukonu, a to zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava nemdze byt dbvodom na pochybnosti o platnosti zmluvy o p6Zic¢ke a jej realnom plneni. Tento
Ukon bol zo strany dlznika a Zalovanej urobeny len na zaklade ich mylnej domnienky, Ze je to v
katastralnom konani potrebné. V roku 2013 nemal T. S. vocCi Zalobkyni Ziadne zavazky, ktoré by mohli
byt predmetom vykonatelného stdneho rozhodnutia. Zalovana mohla slobodne rozhodnut o svojich
osobnych usporach, mohla ich poskytnut na deklarované podnikanie T. S. za dojednanych zmluvnych
podmienok. Poskytnuta pefiazna pbzicka presla do dispozicie T. S., ktory ich pouzil v suvislosti s jeho
podnikatel'skymi zamermi. V tejto suvislosti nikdy neziadala svojho dlznika, aby jej preukazal pouZzitie
penaznych prostriedkov a nebola na to ani opravnena. S odstupom €asu nema moznost preukazat
poskytnutie p&zicky inym spdsobom, ako pisomnou zmluvou uzatvorenou v pritomnosti matky T. S,
ktora preukazuje aj odovzdanie a prevzatie pdzicky. Zmluva o pozicke spifia véetky pravne naleZitosti
na jej platnost. Vzhfadom na skutoénost, Zze J. S., Zalovana a T. S. byvaju v jednom dome vedela aj
J. S. o pripravovanom projekte svojho syna, preto bola jej pritomnost’ pri uzatvoreni zmluvy o pézicke



a odovzdani pefazi povazovana za normdlnu rodinnu zaleZitost. Jej svedectvo len potvrdzuje obsah
pisomnej zmluvy o péziCke. Tvrdené pochybnosti o uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke su len domnienkami
Zalobkyne bez preukazania relevantnych tvrdeni o jej vzniku. Zmluva o péZicke je riadnym titulom na
uzatvorenie Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a okolnosti uzatvorenia Zmluvy o

zabezpefovacom prevode prava nemaju vplyv na jej platnost.

13. Z hladiska posudenia uzatvorenia pravneho ukonu s umyslom ukratit' veritela zd6raznila, ze musi
ist o umyselné konanie na strane diZznika. Druhej strane odporovaného pravneho ukonu - Zalovanej,
musi byt imysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ dliZznika znamy v €ase, kedy bol pravny
ukon urobeny. Umysel diZznika ukratit svojho veritela ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle
su v obidvoch pripadoch psychickym stavom, teda samy o sebe nemézu byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mozu byt len skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa
vnutorné presvedcéenie subjektu prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu umyslu,
¢i vedomost o fiom vyvodit. Skuto€nost, Zze Zalobkyria ma vodi dlZnikovi pohladavku, ktora je predmetom
exekucie sama osebe eSte nedokazuje umysel dlZznika odporovanym ukonom ukratit’ Zalovanu ako
veritela. V Case uzatvorenia odporovatelného pravneho ukonu nemala informacie o vzniku zavazku
diZnika voci Zalobkyni, ktory vznikol pravoplatnostou rozsudku. Nebola u¢astnikom sudneho konania a
relevantné informacie o vysledku sudneho konania a vzniku zavazku dlznika sa mohla dozvediet len
od diznika, pripadne Zalobcov, ktori vzhladom na narudené rodinné vztahy vzajomne nekomunikuju.
O stave veci bola informovana az po doru€eni uznesenia krajského sudu dria 25.4.2019, kedy dostala
na nahliadnutie rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C/325/2010-279 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/181/2017-455 zo dfia 25.4.2019. DIznik viedol so Zalovanou
(majuc na mysli zrejme so Zalobkyfiou, pozn. odvolacieho sudu) viaceré spory o platnost pravnych
ukonov, usporiadanie vlastnickych vztahov k nehnutefnosti v jeho vyluénom vlastnictve/bytu €. X, ktory
Zalovana s diznikom spolo€ne uzivaju a k stavbam, nachadzajucich sa na pozemku vo vlastnictve
Zalovanej. V suvislosti so vznikom zavazku voéi Zalovanej nemala v ¢ase vzniku odporovatelného
pravneho Ukonu Ziadnu moznost overenia si zavazku dlznika z inych informacnych zdrojov a bola
odkazana len na informacie diZznika. Aj ked je voc&i dlZznikovi osobou blizkou a na preukazanie jej
vedomosti o umysle ukratenia veritela diZznikom zakon predpokladd jej vedomost o umysle diznika,
treba brat' do Gvahy jej redlne moznosti overenia si umyslu dlznika, od ktorého vyjadrenia bol jej usudok
z4visly. Aj ked svedok a diZnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovanu o sudnych konaniach priebezne
informoval a nie€o o nich vedela, neuviedol, Zze v ase uzatvorenia odporovatelného pravneho ukonu
mala vedomost o tom, Ze je povinny zaplatit Zalovanej jej pohladavku v zmysle sudneho rozhodnutia,
a preto nemohla vediet' o pripadnom umysle diZnika ukratit’ svojho veritela.

14. V Case uzatvorenia odporovatelného pravneho ukonu bola presvedéena o tom, ze diznik je
vlastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa na pozemku Zalovanej, ktoré boli
postavené na naklady diznika. Aj z jej vyjadrenia k Zalobnému navrhu mala za to, Ze odporovatefnym
pravnym ukonom nemohlo dojst k ukrateniu veritela a v konani preukazovala svoje tvrdenia. Sud prve;j
inStancie tato otazku uzatvoril tak, Ze o hodnoteni majetkovych pomerov je viazany zasadou publicity a
nie faktickym stavom. Napriek tomu bolo potrebné tento pravny omyl Zalovanej vyhodnotit v jej prospech
vo vztahu k jej vedomosti o umysle diznika kratit' veritela, lebo podla jej vedomosti 0 majetkovych
pomerov v Case uzatvorenia odporovatelného pravneho ukonu by mala byt pohladavka Zalovane;j
uspokojena z iného majetku, nez ktory doCasne a podmieneéne nadobudla odporovatelnym pravnym
ukonom. O skuto¢nych majetkovych pomeroch diZznika sa prekvapivo dozvedela az z jeho vyhlasenia
pred sudom.

15. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tykajuceho sa umyselného ukratenia zalobkyne
a vedomosti zalovanej o umysle diznika ukratit’ veritefa dlznika - Zalobkyriu. Vzhladom na okolnosti
v Case uzatvorenia odporovatelného pravneho ukonu nemala moznost overit’ si skutoénosti o vzniku
pohfadavky a bola odkazana len na tvrdenia a informacie diZnika, ktory jej ich poskytol az potom, ked bol
pravny ukon platne uzatvoreny. Podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu o vedomosti ucastnika
pravneho ukonu o moznosti alebo umysle diznika ukratit’ svojho veritela nie je splnena, preto povazuje
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny.

16. Zalobkynia 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvej ingtancie ako
vecne spravny potvrdit a v plnom rozsahu sa stotoZnila s odévodnenim sudu prvej instancie uvedenom



v odseku 38, Ze su splnené vietky podmienky na vyhovenie odporovacej Zalobe vo vztahu ku Zalobkyni
1/. Z uvedeného odseku oddvodnenia jednoznacne vyplyva, Ze umysel diZnika ukratit’ veritela zakon
predpoklada a tiez predpoklada vedomost blizkej osoby o Umysle diznika ukratit’ veritela, s vynimkou
pripadu, ked blizka osoba preukaze, Ze dlznikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana bola o sudnych konaniach
medzi diZzZnikom a Zalobkyrfiou 1/ priebeZne informovana a preto nie je mozné akceptovat' tvrdenie
Zalovanej, Ze v €ase uzatvorenia odporovatelného pravneho ukonu nemala vedomost o zavazku diznika
voCi Zalovanej 1/. Nepriamym dbkazom tejto skutoCnosti je aj fakt, Ze zmluva o zabezpeCovacom
prevode prava bola uzatvorena len niekofko dni po doru€eni rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
ktorym odvolaci sud zmenil vyrok Ill. rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 6.3.2017, tykajuci
sa zalobkyne 1/ tak, Ze zaviazal diznika T. S. zaplatit’ jej pefiazni sumu 23.833,75 eura. Co sa tyka
dalSich bodov oddvodnenia uviedla, Ze Zalovanou uvadzané skutocnosti boli v ramci vykonaného
dokazovania vyvratené, resp. nemaju vplyv na rozhodnutie sudu. Uvadzané tvrdenia zalovanej ohfadom
ucelu poskytnutej p6zi¢ky na udajny podnikatelsky zamer jej manzela (dlznika) v priebehu dokazovania
neboli preukazané, nakofko Zalovanou ani diznikom nebol predloZzeny Ziadny relevantny ddkaz o
tom, Ze by prostriedky z pdziCky boli pouzité ,na podnikatelsky zamer, ktory nevysSiel". Ak by boli
penazné prostriedky pouZzité na novy podnikatelsky zamer, diznik by disponoval dokladmi o ich pouZiti,
prinajmensom pre Ucely vedenia uctovnictva. Tieto skutoCnosti potvrdzuju domnienku, Ze p6Zzicka
diZnikovi nikdy nebola poskytnutd a iSlo len o snahu diZznika a Zalovanej o ukratenie veritela tak,
aby boli splnené formalne podmienky pre uskuto¢nenie zabezpelovacieho prevodu prava. Dékazom
skuto€nosti, Zze diznik T. S. sa aktivne snazi ukratit Zalobkyfu 1/ D. U. ako svojho veritela je aj
jeho navrh na vyhlasenie konkurzu zo dna 21.12.2022. Mala za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, ze boli splnené vSetky podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, t. j.
zmluvy o zabezpefovacom prevode prava.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom
vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho v silade s § 387 ods. 1 C. s. p. spolu so zavislym vyrokom
o trovach konania potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 26.3.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

18. Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

19. Podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

20. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117).

21. Podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pravo odporovat prdvnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

22. Podla § 42b ods. 44 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel' s Gspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.



23. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

24. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dbvodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na
vyCerpavajuce skutkové a pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka
vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.

26. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
oddvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zaloby.

27. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezZité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobkyne 1/ na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha 1/ domahala vodi Zalovanej neucinnosti pravneho ukonu. V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoCne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, detailne opisal
priebeh konania, uviedol vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie
jasne a vystizne vysvetlil, pre€o povazoval Zalobu za dévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie tak nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(prédvo na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom, resp. inym organom Slovenske;j
republiky) a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku spifia poZiadavky § 220 ods. 2 C. s. p.

28. A pretoze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by
sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neuéelna, kedze zalovanou prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej inStancie.

29. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na
uvedenom zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalovanej, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

30. Na margo namietky Zalovanej, ze T. S. v roku 2013 nemal voci Zalobkyni Ziadne zavazky, odvolaci
sud uvadza, Ze vo vztahu k meritu prejednavanej veci, je bez pravnej relevancie, ¢i diznik T. S. mal
alebo nemal vodi Zalobkyni zavazok v roku 2013, ale to to, i v &ase odporovatelného ukonu zalobkyna
mala vodi dlZznikovi vymahatelnd pohladavku, ¢o sud prvej inStancie dostatoéne a nalezite vysvetlil v
odseku 31 napadnutého rozsudku.

31. Pokial ide o tu Cast odvolacej argumentacie Zalovanej, v ktorej namietala, Ze v Case uzatvorenia
odporovatelného pravneho ukonu nemala informacie o vzniku zavazku dlznika voci zalobkyni, odvolaci
sud poukazuje na odsek 35 napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie (odhliadnuc od zisteni, ktoré
vyplyvaju z jeho zaverov o vedomosti Zalovanej o sporoch Zalovaného a tiez o rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dna 6.3.2017, €. k. 9C/325/2010-279 ako aj rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 21.8.2018, €. k. 8Co/181/2017-230), jasne a zrozumitelne objasnil, Ze v pripade blizkych osbb sa



umysel diznika ukratit svojho veritela predpoklada. Zalovana sa teda mohla ubranit odporovacej zalobe
len vtedy, ak by preukazala, ze umysel dlZnika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat, priCom
uspedna obrana osoby blizkej diznikovi podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spociva nielen v
tvrdeni a preukazani toho, Ze o Umysle nevedela a ani nemohla vediet ale tiez v tvrdeni a preukazani
toho, Ze o umysle nevedela ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost na poznanie
umyslu diznika a iSlo o starostlivost nalezitu, ¢o v8ak Zalovana ani netvrdila ani nepreukazala.

32. Napokon k namietke Zalovanej tykajucej sa hodnotenia majetkovych pomerov diZznika (o ktorych sa
prekvapivo mala dozvediet az z vyhlasenia diZznika pred sudom) mozno uviest len tolko, Ze ak Zalovana
mala za to, Ze diZznik (napriek vyjadreniu v konani pred sudom) redlne disponuje (tzv. exekvovatefnym)
majetkom, ktory by postaCoval na uhradu dlhu veritefa, v rdmci procesnej obrany mala a mohla
sudu prvej inStancie navrhnut a predlozit dékazy preukazujice tuto skutonost; to neurobila; tvrdenie
Zalovanej o pravhom omyle pri uzatvarani zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je bez pravnej relevancie.

33. A kedZe Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skutoénosti, ktorymi
by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalovanej preto odvolaci
sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni 1/ priznal proti Zalovanej plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



