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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Mesto Q., t.&. bytom Q., B. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Q.,
dieta rodi¢ov matka: L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Q., otec: I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., F. XX, o navrhu navrhovatelky F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., B. XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude malolety odovzdany do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie

I. Maloleté dieta P. M., nar. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do osobnej starostlivosti navrhovatelky F. U.,
nar. XX. XX. XXXX.

II. Otec I. M., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloletého P. M., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné v
sume 100 Eur mesacne po¢nuc diom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

[ll. Matka L. D., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletého P. M., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné
v sume 29,42 Eur mesacne po¢nuc dinom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

IV. Navrhovatelka je povinna vlehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’ navrh vo veci
samej o zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om ucastnikmi konania
vo veci samej budu maloleté dieta P. M., nar. XX. XX.XXXX, navrhovatelka F. U., nar. XX.XX.XXXX, otec
maloletého dietata I. M., nar. XX.XX.XXXX a matka maloletého dietata L. D., nar. XX. XX.XXXX..

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.10.2020 sa navrhovatelka domaha vydania neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sud nariadi odovzdanie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je prastarou matkou maloletého. Sudom bol v auguste 2020
zvereny do osobnej starostlivosti matky (vnucka navrhovatelky); byvali v tom ¢ase v jej domacnosti.
Spodiatku sa vnucka spravala slusne, postupne sa zacala tulat, chlapca jej nechavala samého. O
maloletého sa riadne v nepritomnosti matky starala. Na otazky, kde matka bola, tato odpovedala, Ze
ju to nemusi zaujimat. Neprispievala na domacnost, sama jej poZi€iavala peniaze. Otec maloletého
neprejavuje o maloletého zaujem, nekontaktuje ho, nestretava sa s nim.

Jej podozrenia z toho, Ze s vnu&kou nie je vSetko v poriadku sa potvrdili, ked ju navstivili dia 21.10.2020
pracovni¢ky zo socialky a pytali sa na vnucku aj na malého. Vtedy sa dozvedela, Ze poZi¢ané peniaze
vhu¢ka minula, malolety v3ak uhrady v Skdlke zaplatené nema; vnucka udajne prespavala v priebehu



troch tyzdrov na troch réznych miestach - v podnajme a v hoteli L.. Malolety bol v tom
gase aj u navrhovatelky, ale bol aj so svojou matkou, pricom vébec nevedela, kde sa nachadzaju. Dale;
zistila, ze vnu€ka zanedbava zdravotnu starostlivost o maloletého, predpisané lieky mu nevyzdvihla,
povinné oCkovania nema absolvované. Po&as pobytu v hoteli L. bola vhu¢ka opita, nevhodne sa spravala
k personalu, maloletého nechavala samého na izbe, kvoli jej spravaniu ich vyhodili. Udajne tu bola
ubytovana s priatelom, o kiorom nema Ziadne informacie.

Navrhovatelke nie je fahostajné ako sa o neho stara jeho matka, svojim pristupom ho ohrozuje na
Zivote a zdravom vyvine. Hoci je starobna déchodkyria, je schopna o dieta sa riadne postarat, aspori
do obdobia, kedy si jeho matka nezabezpedi stabilné byvanie a nezmeni pristup k
Zivotu. Ma vytvorené vhodné podmienky, vlastni dvojizbovy byt, malolety je u nej zvyknuty. V su¢asnosti
popri déchodku pracuje na dohodu v nemocnici Q. na 4 hodiny denne, ale tuto pracu ukonéi a bude
sa starat’ o dieta. Stari rodi¢ia maloletého z matkinej strany Ziju v N. pri F., ale vhu€ka s maloletym ich
nenavstevuju, pretoZe oni svoju dcéru vyhodili z domu pre jej nezodpovedné spravanie.

3. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Q., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len urad) sud zistil, Ze arad prijal dfia 20.10.2020
podnet zamestnankyne Hotela L., v ktorom bolo uvedené, Ze matka maloletého bola v hoteli ubytovana
s maloletym dietatom a priatefom F. M. od 08.10.2020 do 17.10.2020. Pocas pobytu sa k svojmu synovi
spravala nevhodne, kri€ala na neho, natahovala ho a viackrat ho nechavala na izbe samého. Matka
maloletého dietata pocas pobytu pozivala vo zvySenej miere alkoholické napoje a bola zrejme aj pod
vplyvom omamnych navykovych latok. Hotel L. museli opustit z dévodu nevhodného spravania matky
maloletého dietata.

Na zaklade prijatého podnetu vykonal Urad socialne zistovanie u prastarej matky maloletého, kde sa
matka s maloletym naposledy nachadzali. Stara matka matky maloletého je vlastni¢kou 2-izbového bytu.
Pobera starobny déchodok a na skrateny uvazok pracuje ako upratovacka v NsP Q.. Byt je zariadeny
novym a vkusnym nabytkom. Jednu izbu ma primerane zariadenu malolety s matkou. Podla vyjadrenia
prastarej matky je malolety v celodennej starostlivosti matky, pracuje v drevarskej spolo€nosti
DOKA v Banskej Bystrici na Styri zmeny. V jej domacnosti byvali priblizne dva roky a uz pocas tohto
obdobia matka sa €asto po nociach tulala a aj popijala alkohol; najCastejsie ked vedela, Ze jej stara mama
nepracuje a o maloletého sa postara poC€as celého dia. Situacia sa zhorSila, ked sa jej vnu€ka zoznamila
s jej teraj8im priatefom, utekala pre¢ z domu, vracala pod vplyvom alkoholu a niekedy nepriSla domov aj
3 - 4 dni. Na domacnost’ matka dietata neprispievala, ani neprispieva. Priblizne pred 3 tyZdfiami vnucka
aj s maloletym dietatom od nej odisli a zdrziavali sa na neznamom mieste, komunikovali
len telefonicky. Dala matke peniaze na zaplatenie poplatkov v Skdlke maloletého.

Riaditelka Skolky uviedla, Ze malolety nema uhradené Skolné ani poplatky za stravu. Matka
nedodrziavala ¢asovy limit zariadenia. Malolety eSte nerozprava, najrad3ej sa hra sam, v spoloénosti
inych deti je nepokojny, placlivy.

Z vyjadrenia lekarky maloletého MUDr. Bohacikovej vyplava, Ze matka bola s maloletym na vytery
v ambulancii dfia 15.10.2020 a 19.10.2020 sa informovala o vysledky z vyteru. Mal elektronicky
predpisané ATB kvapky, ktoré matka do 21.10.2020 v lekarni nevyzdvihla. Lekarka matku informovala,
Ze dieta do zariadenia nema chodit z dévodu choroby. Malolety meska s povinnym o€kovanim priblizne
1 rok a aj preventivne prehliadky absolvovala matka s dietatom az na vyzvania.

Po telefonickom kontaktovani sa matka dfia 21.10.2020 dostavila na urad spolu s dietatom. Z
rozhovoru s matkou je zrejmé, Ze v obdobi jedného mesiaca zmenila ubytovanie viackrat, nepopierala,
Ze poskytovala zavadzajlice a nepravdivé informacie. Matka maloletého meni pobyty a nedokaze mal.
dietatu zabezpecit bezpe&né a stabilné prostredie. Nepopierala ani pozivanie alkoholickych napojov. Z
prejavu a spravania matky bolo zjavné, Ze danu situaciu zjednodusSuje, nevidi redlne dosledky svojho
nevhodného spravania a neprejavuje sa u nej zaujem tuto situaciu riesit'.

Za spoluuasti matky bola zhodnotena situacia dietata a uréena vysoka miera ohrozenia. Matke dietata
bolo doporucené, aby si hladala stabilné byvanie; bolo jej navrhnuté, aby t.€. zverila maloleté do
starostlivosti svojej starej matky. Matka si neuvedomuje désledky svojho nezodpovedného spravania,
Casto ohrozuje zdravie a Zivot maloletého dietata. Otca maloletého dietata sa uradu nepodarilo
kontaktovat.

Po komplexnom posudeni a zhodnoteni situacie dietata bola stanovena vysoka miera ohrozenia
maloletého v starostlivosti matky. V starostlivosti matky dieta nemalo vytvorené Ziadne bytové
podmienky, chybal im domov, viedli tulavy spdsob Zivota. TaktieZ bolo zistené ohrozenie dietata v
oblasti vyvinovych potrieb. Matka zlyhava v rodi€ovskej role a dosledky svojho konania si neuvedomuije,
situaciu zlah&uje. Na vychove dietata sa jeho otec nepodiela, nekontaktuje s nim, plIni si len vyzivovaciu



povinnost. V oblasti starostlivosti o dieta bolo zistené ohrozenie, pretoZe aj ked mala matka
vytvorené podmienky v doméacnosti svojej starej matky, ktora jej aj pomahala so starostlivostou, odisla
aj s dietatom a vedie tulavy spbsob Zivota, ktory je vysoko rizikovy pre maloletého. Naviac matka zrejme
aj vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje.

4. Zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/49/2020 bolo zistené, Ze rozsudkom  €.k. 8P/49/2020-64
zo dna 09.07.2020 sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze schvalil
dohodu rodi€ov a dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzZivu
maloletého s ucinnostou od 01.07.2020 sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci k
rukam matky maloletého a styk otca s maloletym sa ponechal na dohodu rodi€ov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 07.08.2020.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 3 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla § 336 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.



18. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

20. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon
o rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

21. Podla Clanku. 1 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozZenstva, politického alebo iného zmysfania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pbvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

22. Podrla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

24. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prisluSnom konani ur&ia, Zze takéto
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak Ziju rodicia
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

25. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

26. Podla Clanku 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dieta dogasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo dieta, ktoré vo vlastnom zaujme nemdze byt ponechané v tomto prostredi,
ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.

27. Podra Clanku 20 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia takému dietatu v sulade so svojim vnutrostatnym zakonodarstvom nahradnu starostlivost.

28. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

29. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi



byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

30.1 Po posudeni navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze tento navrh je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujdaci upravu neodkladnym
opatrenim, ako ziada navrhovatelka.

Sud mal preukazané, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému boli naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/49/2020-64 zo dria 09.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.08.2020, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, zaroven tymto rozsudkom bolo
rozhodnuté i o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému.

Po zhodnoteni situacie dietata bola Uradom stanovena vysoka miera ohrozenia maloletého, pokial
zostane v osobnej starostlivosti matky - nemaju vytvorené Ziadne bytové podmienky, viedu tulavy sposob
Zivota, su ohrozené vyvinové potreby maloletého z hfadiska jeho zdravotného stavu (laxny pristup
matky k lekarskej starostlivosti, ktora ma byt maloletému poskytovana) i socialneho vyvoja (vo veku
2,5 roka eSte nerozprava). Matka svoje povinnosti rodi¢a nezvlada, désledky svojho konania, resp.
nekonania si neuvedomuje. Otec maloletého o jeho vychovu nejavi zaujem, plni si len sidom uloZenu
vyzivovaciu povinnost. Aj ked mala matka vytvorené podmienky v domacnosti svojej starej matky, ktora
jej aj pomahala so starostlivostou, odiSla aj s dietatom a vedie tulavy spbésob Zivota, ktory je rizikovy a
nevhodny pre maloletého, najma vo vztahu k jeho nizkemu veku. Naviac existuje dévodné podozrenie,
Ze matka vo zvy3enej miere poZiva alkoholické napoje.

30.2 Prihliadnuc na vytvorené priaznivé a podnetné podmienky pre primerany fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého v domacnosti navrhovatelky, dospel sud k presved&eniu, Ze za suasnej situacie je v zaujme
maloletého dietata, aby bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do jej osobnej starostlivosti.

31. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému synovi, rozhodol sud
podla § 366 CMP. Vzhlfadom k tomu, Ze sud neodkladnym opatrenim odovzdal maloletého do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, bolo potrebné vo vztahu k matke uréit vyzivovaciu povinnost rodicovi, ktory
v sucasnosti nezabezpeduje starostlivost o maloleté dieta a vo vztahu k otcovi upravit' vyZivovaciu
povinnost’ ulozend mu rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/49/2020-64 zo dha 09.07.2020, kedy bol
zaviazany uhradzat vyzivné v sume 100 Eur mesaéne do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky
maloletého dietata.

VyZivovacia povinnost’ rodi€ov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a trvd do Casu, kym dieta nie
je schopné samé sa zivit. V danej veci rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, pricom malolety sa
nachadza v starostlivosti navrhovatelky, ktord zabezpecuje jeho potreby. VysSku vyZivného sud urdil
matke dietata v sume minimalneho vyzivného 29,42 Eur mesacne (30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z.
o Zivotnom minime), aby nedoSlo k ohrozeniu vyZivy maloletého, nakolko takto stanovené vyzivné je
dostatoCné na zabezpec€enie nevyhnutnej vyZivy maloletého dietata a podfa nazoru sudu zodpoveda
aj schopnosti matky poskytovat takto stanovené vyzZivné s prihliadnutim na jej prijem, ktory mal sud
preukazany lustraciou v Socialnej poistovni (&.I. 18 spisu) a tiez vzhfadom k tomu, Ze na nakladoch na
dieta by sa mala podielat aj matka, nielen otec dietata. Pociatok platenia vyzivného sud urcil rodi€¢om
pocénuc driom dorucenia tohto uznesenia.

32. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania o veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelke povinnost podat
v urenej lehote navrh vo veci samej na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
nakol'ko rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/49/2020-35 zo diia 09.07.2020, pravoplatnym dha
07.08.2020, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud zaroven upozorfiuje, Ze pokial
navrhovatelka nepoda v stanovenej lehote na sud navrh vo veci samej o zverenie maloletého dietata do



jej ndhradnej osobnej starostlivosti, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak takyto
navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, nebude v lehote podany.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v prejednavnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



