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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: L.. A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. 4,
XXX XX N., proti odporkyni v 1. rade: L.. S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. 2, XXX XX N., v 2. rade:
V. Amosova, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom G. 2, XXX XX N. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporkyni sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.10.2020 sa
navrhovatel domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni, ktorym sud ulozi odporkyniam
povinnost vydat navrhovatelovi ki€ od bytu €. XXXX na 9. poschodi bytového domu na ulici A. 4, N..

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze sa v zUfalosti z 18 rokov nevyrieSenej bytovej situacie rodiny
navrhovatela obratil na tunajsi sud, aby vydal neodkladné opatrenie a ulozil odporkyniam povinnost
vydat’ mu kfu€ od bytu &. XXXX na 9. poschodi bytového domu A. 4, N., kde m4 trvaly pobyt a kfu¢€ od
postovej schranky k predmetnému bytu, aby si navrhovatel mohol vyzdvihnat poStu. Navrhovatel svoj
navrh odévodfuje naliehavostou z dovodu neustale sa meniacej, neistej, premenlivej a nepredvidatelne;j
situacie na Slovensku z dévodu druhej viny ochorenie COVID-19, kde by sa navrhovatel mohol vyspat
a prevziat’ si postu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel pripojil k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava, a to:
- zapisnica o pojednavani vo veci sp. zn. 9C/485/2015 zo dfia 22.10.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



9. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného obsahu spisu dospel sud
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia v predmetnej veci.

10. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov Upravy
neodkladnych opatreni je ich do€asny charakter. Na nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
ak strana osved¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a
tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze
asponi jeden z dévodov na jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Do€asna uprava musi byt potrebna a musia byt splnené predpoklady, Ze sa nevytvori medzi
stranami nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do pravnych vztahov medzi
stranami.

11. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud porovnavat zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je pritom potrebné prihliadat
na mozné nasledky nariadeného opatrenie a tieZ musi sud skumat, ¢i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou.

12. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a z jeho doasného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Navrhované neodkladné opatrenie ma byt primerané zabezpeovanému
naroku a musi byt pripustné. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na
v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.

13. Navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma povinnost’ osvedcit sudu zakladné
skuto€nosti odévodfujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladnu potrebu Upravy
odbvodnil tym, Ze je bezdomovec, a tak je dana naliehavost bezodkladnej Upravy z dévodu neustéle sa
meniacej, neistej, premenlivej a nepredvidatelnej situacie na Slovensku z dévodu druhej viny ochorenia
COVID-19.

14. Sud uzavrel, Ze navrhovatel v konani neosvedcil skuto€nosti odévodiujuce bezodkladnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. Samotny navrhovatel uviedol, Ze je bezdomovec, pri€¢om v navrhu
uviedol svoj trvaly pobyt na adrese A. 4, N. (tato skuto€nost vyplyva aj z lustracie z registra obyvatefov) a
trvaly pobyt odporkyne uviedol na adrese G. 2, N.. Naliehavost potreby bezodkladnej upravy odévodnil
len prichodom druhej viny pandémie COVID-19 v Slovenskej republike, a preto navrhuje, aby sud uloZil
povinnost’ odporkyni vydat mu kli€e od bytu a schranky. Sudu neozrejmil z akého dévodu by nemal
mat kli¢e od oznageného bytu a postovej schranky. Taktiez navrhovatel sidu nepreukazal, aké by mal
mat pravo k oznacenému bytu - vlastnicke pravo, pravo z ngjomnej zmluvy alebo iny druh prava. Z
predloZenej zapisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 9C/485/2015 zo diia 22.10.2020 nevyplyvaju ziadne
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodovanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

15. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dokladnom zvazeni
vSetkych okolnosti v danej veci dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre okamzity zasah
sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia vo€i odporkyni, ktorym by jej sud uloZil povinnost
vydat’ navrhovatefovi kfu€ od bytu €. XXXX na 9. poschodi bytového domu na ulici A. 4, N. a klu¢ od
postovej schranky prinaleziacej k predmetnému bytu, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V konani je s ohladom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesnou stranou
odporkyfa. V konani v8ak odporkyni Ziadne trovy nevznikli, sud jej s ohladom na ustanovenie § 331
ods. 1 CSP nedorucoval ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto rozhodol tak, Ze
odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



