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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: R.. W. F., E. XX, Z., proti zalovanym:
X. F-B. H.. M..L..T.., R.:: XX XXX XXX, K. XX, Z., X. Z. S. H.., R.: XXX XXX, O. B., D. X, Xnd J., L. G,
G.Z B. T, X. F-L.,, M..L.T..,, R.: XX XXX XXX, B. X, Z., o ndhradu $kody a o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diia
27.08.2020, ¢.k. 51C/39/2020-131, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia voci zalovanému v 3. rade.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo dria
07.08.2020, podaného sudasne so Zalobou vo veci samej, sa Zalobca domahal zriadenia zalozného
prava k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v obci Rovinka, katastralne uzemie Rovinka, okres Senec,
evidované na liste vlastnictva €. 1449 ako pozemky parcela KN-C, €. 21274/532, €. 21274/536, ¢&.
21275/543, €. 51275/607, €. 21274/610 a &. 21274/618, a stavby so supisnym Cislom 673, 922, 923
a 1930 (dalej len ,nehnutelnosti“), vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade za u€elom zabezpecenia jeho
pohfadavky v sume 112.479,06 eura z titulu ndhrady Skody. Dovodil, Ze Okresny sud Bratislava |
uznesenim zo dfia 19.09.2012, sp. zn. 6R/5/2012, zacal reStrukturalizacné konanie voc€i zalovanému v 1.
rade, v ramci ktorého si uplatnil nezabezpe&enu pohladavku v sume 45.000 eur z titulu zmluvy o p&Zicke
zo diia 06.07.2012 a diha 22.10.2012 povolil reStrukturalizaciu. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo
dna 01.07.2013 potvrdil retrukturalizacny plan Zalovaného v 1. rade, v rdmci ktorého bol Zalovany v 1.
rade opravneny vykonavat iba Gkony, ktoré s nim neboli v rozpore. Zalovany v 1. rade mal podia bodu
8 restrukturalizagného planu v pripade predaja podniku alebo jeho €asti v prvych dvoch rokoch od jeho
schvalenia, tento uskuto&nit’ za predpokladu stanovenia kipnej ceny minimalne v sume 3.450.000 eur
a sucasne Ziadat o suhlas dozorného spravcu a nadpoloviénej vac&Siny veritefov; v opaénom pripade
malo dojst k pred&asnej splatnosti pohladavok veritelov. Zalovany v 2. rade, po dohode so Zalovanym
v 3. rade, uzatvoril dfia 03.02.2014 zmluvu o postupeni pohladavok s Uverujucou bankou Sberbank
Slovensko, a.s., na zéklade ktorej odkupil od uvedenej banky jej Uverové pohladavky vocli Zalovanému
v 1. rade za dohodnutu cenu 1.963.044,91 eura, a stal sa zaloznym veritefom nehnutelnosti namiesto
banky. Za ucinnosti reStrukturalizaéného planu uzavrel dia 27.06.2014 Zalovany v 1. rade kipnu zmluvu
so zalovanym v 2. rade, na zaklade ktorej previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v jeho prospech
za kupnu cenu 1.603.767 eur, pricom nasledne dna 27.06.2014 (spravne ma byt 27.08.2014 - pozn.
odvolacieho sudu) previedol Zalovany v 2. rade tieto nehnutelnosti na Zalovaného v 3. rade za kupnu
cenu 3.641.000 eur. Zalovany v 1. rade tak spoloénym konanim a v dohode so Zalovanymi v 2. a v
3. rade podla mienky Zalobcu porusil pravne povinnosti ulozené zdkonom ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.*), najma konal v rozpore s restrukturalizanym planom;



Zalobca mal pritom vedomost, Ze v pripade prvej kipnej zmluvy ani nedoslo k realnej uhrade kupnej
ceny a jej naslednému pomernému prerozdeleniu medzi veritefov Zalovaného v 1. rade. V dbsledku
tohto konania Zalovanych utrpel Zzalobca majetkovd $kodu. Zalobca, najma so zretefom na uzavreté
kupne zmluvy medzi Zalovanymi, vyjadril obavu z mozného dalSieho predaja nehnutelnosti. | ked
predmetom spornych kdpnych zmlav nebola budova so supisnym €islom 1930, na parcele €. 21274/665,
katastralne Uzemie Rovinka (dalej aj ako ,trafostanica“), podla mienky Zalobcu by tato v pripade jej
prevodu mohla sluzit ako prostriedok pre obstrukcie. Vzhladom na to, ze zalobcovi nebola znama
suc€asna bonita Zalovanych, ktori mézu v priebehu sudneho konania vykonat kroky na cielené zbavenie
sa svojho majetku, Zalobca mal za to, Ze nehnutefnosti méZu znamenat jedind nadej na uspokojenie
jeho néaroku. Poukazal na to, ze majetkova podstata Zalovaného v 3. rade poklesla za obdobie od
roku 2014 do 2019 o 18,13 %, zalovany v 3. rade eviduje iba dlhy, pric¢om jeho zadlZzenost ku dfu
31.12.2019 bola vySSia ako hodnota celého jeho majetku. Tieto skuto&nosti podla Zalobcu vzbudzovali
opodstatnenu obavu, Ze sa Zalovany v 3. rade nachadza v stave platobnej neschopnosti, najma, ked
podla jeho vedomosti ma viac ako jedného veritela a voci veritelom je v ome8kani s Uhradou pefiaznych
zavazkov po dobu viac ako 30 dni; existuje tak priama hrozba z vyhlasenia konkurzu na zalovaného v
3. rade. Z uvedeného Zalobca dovodil potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany v 3.
rade mobze byt podla neho motivovany k tomu, aby po podani Zaloby previedol, zataZil alebo podnikol
iné kroky tykajuce sa dotknutych nehnutelnosti. Zabezpelovacie opatrenie pritom nepredstavuje taky
zasah do prav Zalovaného v 3. rade, ktory by bol v nepomere k riziku hroziacemu v pripade, ak by s
nehnutefnostami bolo nalozené spdsobom, ktory by zmaril neskorsi vykon exekucie.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom Zalobcu a s listinnymi dékazmi dospel k
zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
totiz neosveddil existenciu takych okolnosti, pripadne spravania sa Zalovaného v 3. rade, ktoré by
realne odévodnovali obavu zmarenia budicej exekucie. Pokial tuto obavu videl Zalobca v tom, Ze v
predchadzajucom obdobi doslo k opakovanému predaju dotknutych nehnutefnosti na Zalovaného v
3. rade, konajuci sud uviedol, Ze kazda subjektivha obava z mozného ohrozenia prav alebo pravom
chranenych zaujmov musi byt podloZena objektivnymi a preskimatelnymi dékazmi, o predpoklada taky
stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Bolo
teda povinnostou Zalobcu predlozit dokazy osved&ujuce také konkrétne spravanie Zalovaného v 3. rade,
ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ pripadnu budicu exekuciu jeho majetku v prospech Zalobcu. Zalobca
v8ak neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, t.j. Ze by Zalovany v 3. rade v su€asnosti podnikal kroky
smerujuce k predaju dotknutych nehnutelnosti, pripadne by aktivhe scudzoval iny svoj majetok, z Eoho
nasledne dovodil, Ze v su€asnosti neexistuje ddvodna obava z ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia.

4. Pokial Zalobca poukazoval na nepriaznivu ekonomicku situaciu Zalovaného v 3. rade pri vykone jeho
podnikatel'skej Cinnosti, sud prvej indtancie po preskumani listinnych dékazov, najma uctovnych zavierok
Zalovaného v 3. rade v obdobi rokov 2014 az 2019, zhodnotil, Ze hospodarske vysledky Zalovaného v
3. rade v sledovanom obdobi neboli spbsobilé objektivne vzbudit obavu z bezprostredného ohrozenia
jeho d'alSej podnikatelskej €innosti. Konajuci sud potvrdil, Ze vySka zavazkov Zalovaného v 3. rade je
dlhodobo vysSia ako hodnota jeho majetku, avSak tieto sa Zalovanému v 3. rade, pri hodnote jeho
majetku na urovni cca 3.000.000 eur, dari kontinualne zniZzovat. V tomto smere zdbraznil, Ze Zalovany v
3. rade od roku 2016 sustavne hospodari so ziskom a vzrastaju aj vynosy z jeho hospodarskej €innosti,
vratane trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb. Za tohto stavu sud prvej inStancie nepovazoval
majetkové pomery Zalovaného v 3. rade a s tym suvisiace ekonomické vysledky za také, ktoré by
bezprostredne ohrozovali pripadny vykon buducej exekucie. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze existencia
dlhu sama o sebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko medzi
skuto€nosti osved&ujuce ohrozenie budiceho vykonu exekucie patri len také konanie Zalovaného,
dosledkom ktorého je znizovanie hodnoty jeho majetku postihnutelného vykonom exekucie, resp. iné
konanie, ktorym podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje majetkové pomery; také konanie na strane
Zalovaného v 3. rade Zalobca neosvedcil.

5. Podl'a mienky sudu prvej indtancie nebol naplneny ani predpoklad proporcionality navrhu na zriadenie
zalozného prava k vySke zabezpelovanej pohfadavky, nakolko nehnutelnosti, ktoré Zalobca Ziadal
zabezpecit, maju trhovu hodnotu viac ako 3 miliény eur, kym pohfadavka Zalobcu zodpoveda sume
112.479,06 eura.



6. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neosvedCil existenciu takych
majetkovych pomerov a spravania Zalovaného v 3. rade, ktoré by oddvodriovali obavu, Ze pripadna
exekucia bude ohrozend, a preto za aplikacie ustanovenia § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, §
343 ods. 1 az 3, § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 151b ods.
1 a § 151d ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) navrh
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

7. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodol, nakofko navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia bol su€astou Zaloby, a preto o nich rozhodne pri rozhodnuti o veci same;j.

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol
ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a navrhu vyhoviet. Dévodil, Ze v navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol dolezitu skuto€nost, a to, Ze v ase, ked nastali ucinky
reStrukturalizacie (dfia 27.10.2012) uzatvoril Zalovany v 1. rade kipnu zmluvu zo dnha 27.06.2014, ¢im
porusil reStrukturalizagny plan a jemu ako veritelovi prihlasenej pohfadavky vznikla majetkova Skoda.
Vzhladom na predchadzajuce konanie zalovanych, ked Zalovany v 1. rade previedol nehnutelnosti na
Zalovaného v 2. rade a ten nasledne uzatvoril vo vztahu k totoZnym nehnutefnostiam kupnu zmluvu
so zalovanym v 3. rade, mal za to, Ze existuje potreba zriadit zalozné pravo k nehnutefnostiam; z
predchadzajuceho spravania Zalovanych totiz nepochybne vyplyva obava, Ze ich konanie smeruje
k zmareniu jeho prava domahat sa uplatnenia svojich narokov stdnou cestou. Zalobca nesuhlasil
s tvrdenim konajuceho sudu, Ze obava z ohrozenia exekucie je len jeho subjektivny pocit, kedZe i
predchadzajuce konanie Zalovaného v 3. rade mozno povazovat za konkrétnu skuto€nost’ spésobilu
ohrozit buducu exekuciu jeho majetku. Ak by sa totiz Zalovany v 3. rade rozhodol previest' vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, tak ako to uz skusal v minulosti (v roku 2017), Zalobca by sa o jeho umysle
mohol realne dozvediet az v Case, ked by sa na prislusnom liste vlastnictva objavila zapisana plomba;
takeé zistenie predpoklada kazdodenné monitorovanie udajov na katastralnom portdli z jeho strany.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze vychadzajuc z dostupnych finanénych vykazov za rok 2019 ma za to,
Ze likvidita Zalovaného v 3. rade je nevyhovujica a podpriemerna, nakolko jeho okamzita likvidita
predstavuje 0,16 (odporu¢ana je na urovni aspon 0,6), kym bezna je dokonca iba 0,34 (odporucana
hodnota je 1,5). Zalobca mal zaroven vedomost o tom, Ze Zalovany v 3. rade mé& viac ako jedného
veritela, vocli ktorému je v omeSkani s uhradou pefnaznych zavazkov po dobu viac ako 30 dni, a preto
existuje hrozba vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Uvedené v kone¢nom vysledku znamena, Ze
Zalovany v 3. rade nie je ani po 6 rokoch samostatného hospodarenia s majetkom schopny vyprodukovat
z trzieb aspon taky objem penaznych prostriedkov, aby bol v stave uhradzat svoje splatné bezné
zavazky. S poukazom na tieto skuto&nosti povazoval Zalobca obavu zo zmarenia uspokojenia jeho prav
ako veritela za redlnu, rovnako ako obavu, Ze po podani Zaloby vo veci samej Zalovany v 3. rade
prevedie, zatazi alebo podnikne iné kroky tykajuce sa dotknutych nehnutefnosti; preto su podla neho
dané dévody na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

10. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

11. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

13. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podstatou zabezpeCovacieho opatrenia je zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom pre jeho nariadenie je teda spbsobily predmet
z&loZného prava a obava veritela z ohrozenia exekucie, €im sa sleduje zvySenie vymoZitelnosti pefiaznej
pohfadavky veritela a obmedzenie priestoru dlZznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné
exekuciou postihnut. Zmyslom a ucelom zabezpefovacieho opatrenia nariadeného na navrh veritela
je preto zabranit, aby diznik, ktory napriek vyzve veritefa nezaplatil dlh, nepreviedol na iného svoj
nehnutelny majetok alebo aby v prospech inych os6b nezatazil svoje nehnutefnosti. Sud, ktory rozhoduje
o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, posudzuje nielen obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia formou exekucie (a teda z ohrozenia Uhrady diZnej Ciastky), ale aj primeranost
ujmy diznika, ktord by mu navrhovanym obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrZania zasady
proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného prava zabezpefovacim opatrenim nebola
spbsobena ujma na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému
cielu, najma preto, Ze takéto opatrenie by sa mohlo zasadnym spésobom dotknut jeho vlastnickeho
prava.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnent argumentaciu Zalobcu, bolo
posudit, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, so zreteflom i na skutoCnosti vyplyvajuce z listin, ktoré su
obsahom spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca neosvedgil
skuto€nosti odévodriujuce potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia.

17. Z opisu skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom a z listinnych dékazov, ktoré na ich podporu zaloZil
do sudneho spisu je zrejmé, Ze potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia voci Zalovanému v 3.
rade zalozZil nielen na postupnosti pravnych ukonov medzi Zalovanymi, ked Zalovany v 1. rade kupnou
zmluvou zo diia 27.06.2014 (E.I. 43 a nasl.) previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, s vynimkou
trafostanice, na zalovaného v 2. rade a tento totozné nehnutelnosti predal kipnou zmluvou zo dna
27.08.2014 (€.I. 70 a nasl.) zalovanému v 3. rade, ale i na konani samotného Zalovaného v 3. rade,
ktory v priebehu roku 2017 rokoval o predaji uvedenych nehnutelnosti. MoZno suhlasit s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze len samotna skutoénost, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade postupovali rovnako a
v kratkom slede za sebou previedli vlastnicke pravo k oznaenym nehnutefnostiam, nijako nezaklada
predpoklad, Ze také konanie ,hrozi“ aj zo strany zalovaného v 3. rade, t.j. Ze i on pristupi k ich predaju
tretiemu subjektu; okolnost’ predchadzajuceho viacnasobného predaja nehnutelnosti ich vlastnikom
neosvedCuje bez dalSieho obavu z obdobného konania su¢asného vlastnika. Taku obavu podfa mienky
odvolacieho sudu nemozno vyvodit ani zo spravania zalovaného v 3. rade v roku 2017, t.j. spred viac
ako 3 rokov, ked avizoval prebiehajuce rokovania o mozZznom odkupeni nehnutefnosti tretim subjektom.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca netvrdil a nasledne ani nepreukazal, Ze by Zalovany
v 3. rade podnikal v suasnej dobe, ktora je v zmysle § 329 ods. 2 C.s.p. rozhodujuca pre posudenie
dovodnosti jeho navrhu, akékolvek kroky, &i uz faktické alebo pravne, smerujuce k predaju nehnutelnosti.
Pokial mal Zzalobca za to, Ze existuje dévodna a realna obava z dalSieho prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, bolo jeho povinnostou tuto osvedcit poukazom na aktivne a najma aktualne konanie
Zalovaného v 3. rade smerujuce k ich scudzeniu, pripadne k scudzeniu iného jeho majetku. Tuto Zalobca
v8ak neosvedCil a nepresvedcil ani odvolaci sud o existencii ddvodnej obavy z mozného ohrozenia jeho
prav a zmarenia buducej exekucie, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany v 3. rade realne
s nehnutelnostami nakladal s umyslom zbavit’ sa svojho vlastnickeho prava k nim, pripadne vykonaval
iné ukony s kvalitativnym dopadom na jeho majetok, désledkom €oho by bolo jeho zmenSenie, zmena
ZloZenia a Struktury, ktoré ukony by mohli odévodriovat obavu z ohrozenia buducej exekucie (k tomu aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Obo 144/97, zverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998). Uvedeny nazor odvolacieho sudu je pritom suladny
s tym, ktory Krajsky sud v Bratislave prezentoval v uzneseni zo dia 21.06.2018, sp. zn. 16Co/71/2018,
na ktoré sa odvolaval Zalobca.

18. Podla mienky odvolacieho sudu ani majetkové pomery Zalovaného v 3. rade, vyplyvajuce z
predloZzenych uc¢tovnych zavierok, nepreukazuju bezprostredné ohrozenie vykonu pripadnej buduce;j
exekucie. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalovany v 3. rade
preukazatelne znizuje vysku svojich zavazkov, ako i zapornu hodnotu vlastného imania, vysledkom
jeho hospodarenia na konci prislusného kalendarneho roka (s vynimkou roku 2014) je zisk, pricom
si kontinualne udrziava majetok na urovni cca 3 miliény eur, ktoré parametre mozno povazovat za



rozhodné i z hladiska preukazovania jeho majetkovych pomerov; treba dodat, Ze existencia dlhov, este
sama o sebe, nie je dovodom pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia. Pokial sa Zalobca odvolaval
na finanéné vykazy Zalovaného v 3. rade za u¢tovné obdobie roka 2019 a z nich vyvodzoval nizku,
dokonca podpriemernu urover jeho likvidity oproti odporuc¢anej, odvolaci sud udava, Ze tieto skutoénosti
neuviedol v konani pred sudom prvej inStancie a nepodporil ich ani ziadnym listinnym dbékazom, z
ktorého by nim tvrdené zavery o hodnote likvidity vyplyvali; preto na tieto jeho tvrdenia odvolaci sud
neprihliadal. Rovnako odvolaci sud nebral zretel ani na namietky Zalobcu tykajuce sa ekonomicke;j
situacie Zalovaného v 3. rade (mal mat viac ako jedného veritela a vo vztahu k veritefom mal byt v
omeskani s Uhradou jeho penaznych zavazkov po dobu viac ako 30 dni) a z toho prameniacej hrozby
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok; Zalobca ani tieto svoje tvrdenia nijakym spdsobom neosvedCil, a
preto tieto ostali len v rovine ni€im nepreukazanych tvrdeni.

19. A napokon odvolaci sud suhlasil i so zaverom sudu prvej inStancie, Zze navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného
v 3. rade je v zjavnhom rozpore so zasadou proporcionality, ktoré zavery Zzalobca odvolanim
nespochybnil. Je nepochybné, Ze ucelom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
bolo zabezpedit jeho periaznu pohladavku voci zalovanym v celkovej sume 112.479,06 eura, pricom
hodnota nehnuteflnosti, ktoré Ziadal zabezpedit, predstavovala i podla jeho vlastnych tvrdeni, viac ako
3 miliény eur; vzhladom na to, Ze hodnota nehnutefnosti, ktoré mali byt predmetom zaloZného prava je
neporovnatelne vy8Sia ako hodnota pohladavky uplatfovanej v konani, vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia by bolo v rozpore so zasadou proporcionality a neprimerane by zasiahlo
do majetkovych pomerov Zalovaného v 3. rade.

20. S poukazom na vysSie uvedené a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze zalobca konajucemu
sudu neddvodne vytykal nespravne pravne posudenie (ne)splnenia predpokladov pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia; tieto sa podla mienky odvolacieho sudu zalobcovi nepodarilo preukazat.

21. Na uvedenom zaklade odvolaci sud, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, prihliadajuc na dévody uvedené Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru
zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, pretoze Zzalobca sa domahal
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia po za&ati konania vo veci samej, z dévodu ktorého o naroku
na nahradu trov konania o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



