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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a &lenov
senatu JUDr. Nory Vladovej a Mgr. Stefana Zelenaka v pravnej veci zalobcu: SOSTEAM SLOVAKIA, s. r.
0., Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, zastipeného: Advokatska kancelaria MULARCIK
A PARTNERI, s. r. 0., Ndam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému:
Wustenrot poistoviia, a.s., Digital park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska €ast PetrZalka,
ICO: 31 383 408, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 1.030,70 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 29Cb/52/2019 zo dna 15.10.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 29Cb/52/2019 zo drfia 15.10.2021
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalobkyna je povinna
nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava | diia 18.05.2019 domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.030,70 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.030,70 Eur od 17.06.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. V navrhu Zalobkyra uviedla, Ze 20.05.2017 doSlo v Bratislave na Racianskej ulici
k znecisteniu vozovky a prilahlého terénu unikajacimi prevadzkovymi kvapalinami z havarovaného
vozidla Volkswagen Passat, ECV: V., ktorého vodiéom bol U.. P. X., byvajuci v V., G. XXXX/XX (dalej
len ,vodi¢“). Motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Spravcom predmetne;j
cestnej komunikacie je Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej aj ,spravca
komunikéacie®). VodiCovi v zmysle § 43 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov vznikla povinnost’ odstranit’ znecistenie predstavujuce prekazku cestnej
premavky. KedZe vodi¢ si tuto povinnost nesplnil (tento druh po3kodenia vyZaduje kvalifikovany
zasah subjektu Specializovaného na odstrafiovanie poSkodenia vozovky), tato povinnost presla na
spravcu, ktory na zabezpecenie tejto povinnosti mal so Zalobkyfiou uzavretl zmluvu o spolupraci pri
odstrafiovani prekdzok z 11.04.2017. Na zaklade predmetnej zmluvy - telefonickej objednavky spravcu
komunikéacie, ktora bola nasledne aj pisomne potvrdena a so suhlasom vodi¢a pristupila Zalobkyna k
odstraneniu znedistenia. Za odstranenie znecistenia vystavila Zalobkyra vodi€ovi motorového vozidla
fakturu znejucu na Zalovanu sumu, ktoru vodi¢ a ani Zalovana, ako zodpovedny poistovatel neuhradila.
Dfia 29.05.2017 Zalobkyna prostrednictvom spolo&nosti Green recovery s. r. 0., ICO: 48 334 634, so



sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava svoj narok uplatnila v zmysle § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon o PZP*) priamo voci Zalovanej ako zodpovednému poistovatelovi.

3. Okresny sud Bratislava | uznesenim z 19.09.2019 sp. zn. 29Cb/52/2019 vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k zalobe Zalobkyne. Zalovana svoje procesné pravo vyuzila a v podani doruéenom sudu 04.11.2019
namietala, Ze domnela pohladavka Zalobkyne neexistuje, uplatneny narok nie je narokom na nahradu
8kody v zmysle zékona o PZP - nemozno ho subsumovat pod Ziaden z narokov podfa § 4 ods. 2
zakona o PZP, uplatneny narok je vylu€eny z poistného krytia a zodpovednym subjektom za znecistenie
komunikacie mdze byt iba vodi€ motorového vozidla. Poukazala aj na zmluvu, podfa ktorej sa Zalobkyha
zaviazala vykonat prace pre spravcu komunikacie bezodplatne. Spravcovi komunikacie preto nevznikli
Ziadne naklady, a teda ani 8koda. Spravca komunikacie preto nikdy nemohol evidovat pohladavku
proti vodiCovi, kedZe na odstranenie prekazky na cestnej komunikacii nevynaloZil Ziadne finanéné
prostriedky. Nemohlo tak ddjst ani k prevodu vlastnickeho prava k pohladavke na nahradu Skody,
kedZe tato neexistovala. Navrhla preto zalobu Zalobkyne zamietnut. K vyjadreniu priloZila Ziadost' o
poskytnutie su€innosti z 12.07.2017 adresovanu Zalobkyni, list Zalobkyni z 08.09.2017, stanovisko k
poistnej udalosti z 21.09.2017 adresované spravcovi komunikacie, list spolo€nosti Green recovery s. r.
0. 2 29.05.2017, faktaru €. 17100237 z 23.05.2017 znejucu na sumu 1.030,70 Eur, fotodokumentaciu
poskodenia, oznamenie poskodeného o poistnej udalosti, poistni zmluvu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zadkona o
PZP, § 3d ods. 3, 5 a 6 zdkona €. 135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

5. Podfa sudu prvej inStancie v predmetnom konani nebolo sporné, Zze doSlo k znecisteniu vozovky
prevadzkovymi kvapalinami unikajucimi z motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovane;j
na Racianskej ulici v Bratislave, ktorej vlastnikom je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
a spravcom Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Nebolo sporné ani to, Ze
znecistenie vozovky bolo odstranené Zalobkyriou, ktora za vykonané prace vystavila faktaru €. 17100237
2 23.05.2017 znejucu na sumu 1.030,70 Eur a napokon ani to, Ze Zalovana odmietla poskytnut pinenie.

6. Sud prvej inStancie sa zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobkyne a pasivnou vecnou
legitimaciou Zalovanej, pricom dospel k zaveru o ich nedostatku. Pokial Zalobkyfia argumentovala, Ze
prekazku odstranila na zaklade vyzvy spravcu komunikacie nema Zalobkyha podla nazoru sadu aktivnu
vecnu legitimaciu, pretoZe prace vykonala na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - zmluvy.
Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy je totiz ako spravca komunikacie jedinym
kompetentnym subjektom povereny udrZiavanim pozemnych komunikacii vo vlastnictve Hlavného
mesta Slovenskej republiky v stave zodpovedajucom uc&elu, a teda aj v pripade znedistenia tychto
komunik&cii, toto znedistenie odstranit. Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona neumozriuje
rozdelenie jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzajom. Inymi slovami,
uvedené ustanovenie sa vObec netyka rieSenia postupu, kedy obec ako spravca cesty hodla urcité
opravnenie spravcu cesty (av8ak nie vSetky opravnenia) preniest na iny subjekt a sam pritom zostat
spravcom cesty (takyto postup nie je dovoleny ani inymi pravnymi predpismi). Gramatickym vykladom
dospejeme k zaveru, Ze prenos pravomoci spravcu cesty nie je mozny na obchodnu spolo€nost
uz existujucu, ale vylu€ne na obchodnu spolonost’ zaloZzenu/zriadenu osobitne iba na tento ucel. V
opac¢nom pripade by poZiadavka zakonodarcu vyjadrena slovami ,pravnické osoby nimi na tento ucel
zaloZené alebo zriadené* nemala opodstatnenie. Zalobkyfia preto nie je spdsobilym subjektom na to, aby
vykonavala spravu cesty (aby na fiu boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze
podla vypisu z obchodného registra na takyto ucel ani nebola spravcom cesty zaloZena/zriadena.
Pokial teda nebola prekazka (znecistenie komunikacie) odstranena spravcom komunikacie alebo
pravnickou osobou pre tento Uc¢el zaloZzenou alebo zriadenou, iSlo 0 zakonom nepripustné prenesenie
vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie. Nemohol preto Zalobkyni ani vzniknut narok na
nahradu vynaloZenych nakladov spojenych s odstranenim prekazky voci Zalovanej, €o je samo o sebe
dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, pretoZze ustanovenia cestného zakona o zvereni
prav a povinnosti verejnej povahy uréenym subjektom su kogentnej povahy, a teda len spravca cesty
bol opravneny znecistenie komunikacie odstranit. Pravny poriadok Slovenskej republiky nedovoluje,
aby spravca cesty preniesol predmetné opravnenie verejnopravneho charakteru na akykolvek iny
podnikatel'sky subjekt, a preto ak tak spravca cesty na zaklade zmluvy urobil, je toto poverenie podla §
39 Obcdianskeho zakonnika neplatné (kedze obchadza vyssie citované ustanovenia cestného zakona a



zaroven je s nimi v rozpore) a Zalobkyha na zaklade neho nemohla ziskat opravnenie na vykon verejnej
moci na odstranovanie prekazok na komunikaciach (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2MCdo/11/2011).

7. Podla sudu prvej inStancie Zalovana v danom spore nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ¢o
sud vyvodil zo znenia samotnej zmluvy. Konkrétne v €lanku 2 bode 2 zmluvy sa Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava (dalej len ,HMB") zaviazalo, Zze v pripade ekologického odpadu vzniknutého v
priamej pri¢innej suvislosti s prekdzkou bude informovat U€astnika cestnej premavky o moznosti
odstranenia ekologického odpadu Zalobkyriou. Podla ¢lanku 2 bodu 8 zmluvy sa ekologickym odpadom
rozumeju najma ropné latky a ich derivaty, ktorych unik z vozidla tvoriaceho prekazku hrozi. V spore
nebol spornym unik ropnych derivatov, ¢o napokon potvrdzuje aj v spise doloZzena fotodokumentacia.
Na uz uvedené potom nadvazuje €lanok 2 bod 3 zmluvy, ktory umozfiuje Zalobkyni vykon len na zaklade
pisomného suhlasu (formular €. 1) a konkrétnej poZiadavky ucastnika cestnej premavky, ktory je povinny
prekazku cestnej premavky odstranit. Do spisu bol zo strany Zalobkyne predloZeny formular €. 1, z
ktorého vyplyva, Ze vodi€ motorového vozidla, ktory prekazku na ceste spdsobil suhlasil, aby prekazku
odstranila Zalobkyha. Teda vodi¢, ktory spbsobil prekazku na ceste, si svoju povinnost podla bodu 16.
tohto rozsudku splnil prostrednictvom Zalobkyne. Na zaklade jeho suhlasu preto vznikol medzi nim
a zalobkyriou pravny vztah, ktorého obsahom su vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, t. j.
Zalobkyha odstranila za vodi¢a na zaklade jeho suhlasu prekazku a za toto odstranenie prekazky je vodi¢
povinny Zalobkyni zaplatit. Zalovana nepreplaca z PZP naklady z pravneho vztahu, ktory dobrovolne
uzavrel vodi€ so Zalobkyriou.

8. Zaroven podla nazoru sudu prvej inStancie vzniknuta Skoda nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim, pretoZze Skoda vznikla vodi¢ovi motorového vozidla, kedZe ako to vyplyva z bodu 16. tohto
rozsudku prekazku na ceste odstrafiuje spravca cesty na naklady vodi€a, ktory prekazku spésobil a
bezodkladne ju neodstranil. Poistné plnenie poskytované podla zakona o PZP nie je neobmedzené a
nehradia sa z neho v3etky ujmy, ktoré poSkodenému v dosledku Skodovej udalosti vznikli, ale len naroky
taxativne uvedené v § 4 zdkona o PZP, ak nie su vylu¢ené § 5 zakona o PZP. Ak teda zakon o PZP
urcity druh naroku vyslovne neupravuje, je jeho nahrada z povinného zmluvného poistenia vylu€ena.
Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 2 zdkona o PZP, odstranenie vyte€enych prevadzkovych kvapalin z
poskodeného motorového vozidla celkom zjavne nie je Skoda na zdravi a ani naklad pri usmrteni, nie
je uslym ziskom a ani u€elne vynalozenym nakladom spojenym s pravnym zastupenim pri uplatfovani
narokov podla zakona o PZP. Zakon o PZP nepodita s uhradou nakladov na odstranenie prekazky z
komunikéacie v podobe vyte€enych prevadzkovych kvapalin, pretoZze ako uz bolo vySSie uvedené, tieto
naklady ma znas8at vylu€ne osoba, ktora prekazku sposobila.

9. V zavere sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial Zalobkyria argumentovala odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/39/2020 z 14.04.2021, sud uvadza, Ze odvolaci
sud sa vecou nezaoberal z hladisk ako sud v tomto spore. Okrem toho zavery sudu prezentované v bode
23. - 25. tohto rozsudku su plne v sulade s tam uvedenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit, pricom tieto zavery sa daju aplikovat’ aj na tento spor.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., teda podfla zasady uspechu v spore.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f), h) C.s.p. Uviedol, Ze spravca nedelegoval na neho Ziadnu spravcovsku €innost. Toto Zalobca vo
svojich podaniach a ani vyjadreniach nikdy neuvadzal a preto je takyto vyklad sudu ustanovenia § 3d
cestného zakona nespravny a nelogicky. Gramaticky vyklad, ktory sud prvej in§tancie pouZil, aby dospel
k takémuto zaveru, je nespravny. Spravca cestnej miestnej komunikacie na to, aby si splnil vSetky
povinnosti mu vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov by musel pod svoju €innost ako spravcu
nakumulovat’ velké mnozZstvo dielCich ukonov, ktoré by vykonaval a zaroven by musel disponovat aj
opravneniami rézneho druhu ako je napriklad nakladanie s nebezpe¢nym odpadom. Pod spravu spravcu
cestnej miestnej komunikéacie v tomto pripade spada celé Hlavné mesto Bratislava a teda cesty |, Il.
a lll. triedy. Beznu udrzbu zabezpeduje spravca vo vlastnej rézii, avdak pokial ide napriklad o opravu
vozovky, tak je pochopitelné, Ze spravca nie je tym subjektom, ktory vykonava svojpomocne takuto
¢innost. Opravu vykonava spolo¢nost Specializujuca sa na takuto ¢innost. Za takymto istym u&elom mal
spravca uzavretd zmluvu so Zalobcom, aby nedoSlo k tomu, Ze si spravca nesplni nejaku svoju povinnost



uloZenu mu zakonom (napr. podfa § 43 ods. 1 Zakona o cestnej premavke). Preto ma Zalobca za to, Ze
takymto vykladom cestného zakona sudom prvej indtancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Opatovne Zalobca uvadza, Ze ani zo zmluvy ani z nijakého iného ustanovenia nevyplyva, Ze by
spravca previedol na Zalobcu vykon spravy. Zalobca pred sidom taklto argumentéaciu ako uviedol sud
prvej inStancie nikdy nepouZil, prave Zzalobca poukazoval na pojednavani, Ze nejde o prenos kompetencii
z0 spravcu na zalobcu. Preto Zalobca nepovaZzuje za spravny vyklad ako to uvadza sud prvej indtancie
aj v bodoch 23. a nasl. odévodnenia. Zalobca dalej uvadza, Ze ani zo zmluvy uzavretej medzi nim
a spravcom nevyplyva, Ze by spravca delegoval na Zalobcu svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z
cestného zakona, pripadne Ze by ho poveril vykonom jeho kompetencii podfa cit. predpisu, ale vyplyva z
nej len, Ze ho zmluvne poveril technickou realizaciou €innosti spoCivajucej v odstraneni prekazky cestne;j
premavky (Skody pri tom vzniknutej). Spravca preto nepostupoval v rozpore so zakonom, ked predmetnu
zmluvu uzavrel.

12. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze nebral do Uvahy uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/69/2020 zo dha 14.04.2021, kde uz sud v obdobnom pripade vyslovil, Ze sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, Ze legitimacia mu vyplyva z hmotného
prava, a to zo zakona o PZP, nakolko narok na nahradu Skody v dosledku znecistenia cestnej
komunikéacie prevadzkou motorového vozidla je narokom z PZP ako aj pravnej Upravy poistenia v
Obgianskom zakonniku. Krajsky sud v Bratislave sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej instancie je nesporné, Zze k znecisteniu vozovky doslo
a kym a aj to, kto odstranil znecistenie a komu vznikla 8koda a aj ta skuto€nost, Ze na uvedenu Skodu
sa vztahuje poistenie vodi€a vozidla. Preto je podla jeho nazoru nepochopitelna argumentacia sudu
prvej indtancie v tomto posudzovanom pripade, kde sa odklonil od rozhodnutia sudu vysSej inStancie
a spochybnil tak rozhodnutie, ktoré je pre neho zavazné. Sud prvej indtancie sa odvolal v bode 28.
odbvodnenia, ze v pripade vedenom pod sp. zn.: 3Cob/69/2020 sa odvolaci sud nezaoberal vecou z
hladisk ako sud v tomto spore. K tomuto Zalobca uvadza to, o uz uviedol aj v bode 2. svojho odvolania,
Ze nejde o prenesenie vykonu spravy. Navyse aj v pripade 3Cob/69/2020 boli rovnaké namietky na
strane Zalovaného ako poistovne teda aktivna vecna legitimacia, pasivna vecna legitimacia.

13. Podla Zalobcu jeho zasah musi byt preto bezprostredny, aby zabranil dalSiemu Sireniu Skody. Ak
by nezasiahol v&as, tak by mohlo ddjst’ k nasledku prenikania pohonnej latky do celej asfaltovej vrstvy.
Nasledkom takéhoto prenikania latok do vozovky by mohlo postupom €asu spésobit rozruSovanie zmesi
a tym k vzniku poruch. Odstrafiovanie pohonnych latok uniknutych na teleso vozovky mozno vykonat
mechanicky a v kombinacii s pouzitim chemickych latok. Ide o nutnost, aby sa vypustena pohonna
hmota naviazala na inu latku a nasledne aby mohla byt vykonanymi mechanizmami vzniknuta zmes
latok odstranena. Z tohto dévodu uvedené polozky vo fakture su riadne opodstatnené a preukazané
na odstranenie Skody. Hydrofébny sorbent, biodegradacny roztok su latky, ktoré viaZzu na seba prave
vyte€ené prevadzkové kvapaliny a zachytavaju ich, aby sa nerozSirovali na vacsiu plochu. Nasledne
musia byt mechanicky odstranené a to su poloZky vo fakture dalej uvedené, ako likvidacia odpadu,
nadoba na odpad. OkamZity zasah na odstranenie moznych nasledkov rozliatych pohonnych hmét
a prevadzkovych kvapalin na cestnej vozovke je bezpodmienetne potrebny. Mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze uniknuté kvapaliny spbsobia rézne druhy poruch a poskodenia na vozovke a cesthom
telese, a je nevyhnutné moznym priindm vzniku takychto poruch v€as zabranit, najma pokial sa to
dotyka ochrany zivotného prostredia a bezpec€nosti cestnej premavky. Momentom vzniku poskodenia
(8kody) na vozovke je v danom kauzalnom priebehu uz Unik pohonnych hmét na teleso vozovky.
V momente preniknutia pohonnej latky na povrch vozovky preto mozno hovorit o vzniku Skody. V
danom pripade ide o znecistenie vozovky prevadzkovymi kvapalinami a teda spésobenie Skody, ¢o
podla neho jednoznaéne spada pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 o povinnom
zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
¢o konstatovali uz sudy v rozhodnutiach Zalobcom predlozené a tym je aj dana pasivna vecnd legitiméacia
Zalovaného.

14. Zalobca méa za to, ze vzhladom k uvedenému nema pravnu istotu, pretoZe sud prvej instancie
nespravne pravne posudil Zalobcov navrh ako uz bolo uvedené v tomto odvolani a v zmysle judikatury,
ktori nemozno aplikovat na tento konkrétny pripad, kedze ide o odli§né pripady. Zalobca a spréavca
nemali nikdy umysel a nebolo to ani cielom uzavretych zmliv medzi nimi, aby doSlo k posudzovaniu
prac, ktoré vykonal Zalobca pre spravcu, Ze iSlo o prenesenie vykonu spravy zo spravcu na Zalobcu a
teda, Zze podla sudu malo ist’' 0 zakonom nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej



komunikéacie. Prave naopak, uzavreta zmluva medzi spravcom a Zalobcom bola z dévodu, Ze Zalobca je
vybaveny technikou na odstranenie prekazok po dopravnej nehode, alebo Skodovej udalosti, disponuje
prislusnymi opravneniami, aby mohol nakladat s nebezpeénym odpadom, ¢im bez pochyb vytecené
prevadzkové kvapaliny a motorovy olej su, je schopny zasiahnut bezprostredne rychlo a dostavit' sa
na zasah, aby spésobena prekazka a Skoda na ceste bola odstranena v o mozno najkratSom &ase.
NavySe, ako uz bolo uvedené, hlavnym rozdielom medzi sudom pouzitou judikaturou a Zalobcovym
navrhom je, Ze v pripade Zalobcovho navrhu doslo ku Skode, ktora v judikatire sudom aplikovanej nebola
uvedena. Sud sa ani nezaoberal zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru zalobca predlozil uzavretu
medzi spravcom a zalobcom, o Zalobca povaZuje za podstatnu nalezitost pre vymahanie pohladavok
Zalobcu v sudnych konaniach.

15. Na zaklade vyssie uvedeného Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia
15.10.2021 sp. zn.: 29Cb/52/2019 zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
a v pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze rozsudok nemozno zmenit' pre existenciu zavaznych
vad, tak aby ho zrusSil v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim doruéenym sudu dha 14.12.2021.
Uviedol, Ze jednou z podstatnych skutoénosti v tomto spore je, Ze sprava cestnych komunikacii je
prenesenym vykonom S$tatnej spravy a v danom pripade spada do rézie Magistratu Hlavného mesta
SR, ako spravcu komunikacie v zmysle § 3d ods. 5 pism. d) zédkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,cestny zakon"). Sud preto
dospel k spravnej konkluzii, Ze ,Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy je totiz ako
spravca komunikacie jedinym kompetentnym subjektom povereny udrziavanim pozemnych komunikacii
vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky v stave zodpovedajicom uc&elu, a teda aj v pripade
znecistenia tychto komunikacii, toto znecistenie odstranit. Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. d) cestného
zdkona neumoZziuje rozdelenie jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzajom.
(...) Gramatickym vykladom dospejeme k zaveru, Ze prenos pravomoci spravcu cesty nie je mozny na
obchodnu spolognost’ uz existujucu, ale vyluéne na obchodnu spolognost’ zaloZenu/zriadenu osobitne
iba na tento ucel. V opa¢nom pripade by pozZiadavka zdkonodarcu vyjadrena slovami ,pravnické osoby
nimi na tento Ugel zaloZené alebo zriadené“ nemala opodstatnenie. Zalobkyfa preto nie je spdsobilym
subjektom na to, aby vykonavala spravu cesty (aby na fiu boli prenesené niektoré prava a povinnosti
spravcu cesty), pretoZe podla vypisu z obchodného registra na takyto ucel ani nebola spravcom cesty
zaloZena/zriadena (ods. 23 napadnutého rozsudku). Na odstranenie prekazky z cestnej komunikacie (v
ramci vykonu spravy ciest) tak bol opravneny bud’ Magistrat Hlavného mesta SR alebo pravnicka osoba
nim na tento G&el zaloZena alebo zriadena. Zalobca vSak nie je subjektom podla § 3d ods. 5 pism. d)
cestného zdkona, preto nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia.

17. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj so zaverom o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie,
ktoru namietal uz vo vyjadreni k Zalobe. Poukazal na to, Ze do spisu bol zo strany Zzalobkyne predlozeny
formular €. 1, z ktorého vyplyva, Zze vodi€ motorového vozidla, ktory prekazku na ceste spdsobil suhlasil,
aby prekazku odstranila Zalobkyna. Teda vodi€, ktory spdsobil prekazku na ceste si svoju povinnost
podla bodu 16. tohto rozsudku splinil prostrednictvom Zalobkyne. Na z&klade jeho suhlasu preto vznikol
medzi nim a Zalobkyfiou pravny vztah, ktorého obsahom su vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran, t. j. Zalobkyfa odstranila za vodi€a na zdklade jeho suhlasu prekazku a za toto odstranenie
prekazky je vodi¢ povinny Zalobkyni zaplatit. Pravny vztah nevznikol medzi sprdvcom komunikacie a
vodi¢om, pretoZe touto argumentaciou sa popiera zapis vo formulari €. 1, kde je vyslovene uvedeny
suhlas vodi¢a, ako aj samotna zmluva. Je tiez toho nazoru, Ze narok, ktorého sa Zalobca v tomto
konani domaha, navyse nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Rozsah poistného krytia totiz vymedzuje ustanovenie § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZOPZP*). Ide o taxativny vypocCet narokov, ktoré je poistovatel povinny v pripade Skodovej udalosti
nahradit’ za poisteného. Naklady na odstranenie prekazky nemozno subsumovat pod Ziaden z narokov
podla § 4 ods. 2 ZoPZP.

18. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



19. V dal8ich pisomnych vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojej doterajSej argumentécii.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 5.3.2024. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zzalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych ddkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukézané, dokazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil podla citovanych prislusnych ustanoveni zakona o PZP, cestného
zakona a zakona o cestnej premavke. Sud prvej indtancie dal v odévodneni napadnutého rozsudku
jasnu a zrozumitefnu odpoved na sporné otazky a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentami
sporovych stran. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim namietkam dopiria
odvolaci sud nasledovné:

24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v konani nebolo sporné, Ze doSlo k znedisteniu
vozovky prevadzkovymi kvapalinami unikajucimi z motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného na Racianskej ulici v Bratislave, ktorej vlastnikom je Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava a spravcom Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Nebolo sporné ani to,
Ze zneCistenie vozovky bolo odstranené Zalobcom, ktory za vykonané prace vystavil fakturu €. 17100237
2 23.05.2017 znejucu na sumu 1.030,70 Eur a napokon ani to, Ze Zalovany odmietol poskytnut pinenie.
Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a pasivnou vecnou
legitimaciou zalovaného, pri¢om dospel k spravnemu pravnemu zaveru o ich nedostatku.

25. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej na to, aby sa niekto stal u€astnikom
konania, netreba, aby bol U&astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide - stali, ak
poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v
takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uCastnik subjektom prava a ucastnik na
opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa pouziva pojem vecna
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa urdita
fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt i€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale
vZdy iba to, €i uastnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (blizSie vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004,
citovany v uzneseni US SR &. k. Ill. US 473/2017-14 zo dfia 01.08.2017).

26. Podla § 3d ods. 5 pism. d) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o
miestne komunikacie a u€elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi
na tento ucel zaloZené alebo zriadené, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej iba zakon o cestnej premavke), kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju



bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je subjektom spdsobilym na vykonavanie spravy cesty.
Za rozhodujuce odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie povaZuje, Ze sprava cestnych
komunikécii je prenesenym vykonom S$tatnej spravy a v danom pripade spada do rézie Magistratu
Hlavného mesta SR, ako spravcu komunikacie v zmysle § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona. Zalobca
preto nie je spésobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty (aby na fiu boli prenesené niektoré
prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze podla vypisu z obchodného registra na takyto ucel ani nebol
spravcom cesty zalozeny, resp. zriadeny. Na odstranenie prekazky z cestnej komunikacie (v ramci
vykonu spravy ciest) tak bol opravneny bud Magistrat Hlavného mesta SR alebo pravnicka osoba
nim na tento Ucel zaloZzena alebo zriadena. Spravca komunikacie uzatvorenim Zmluvy o spolupraci
pri odstrafovani prekazok so Zalobcom zo dia 11.4.2017 postupoval v rozpore s uvedenymi zakonmi,
kedZe preniesol Cast’ preneseného vykonu miestnej Statnej sluzby na sukromnu osobu - podnikatela
podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktory nevykonava &innost vo verejnom zaujme. Zalobca nie je subjektom
podfa § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona, preto nie je dana jeho aktivna vecna legitimécia.

29. Odvolaci sud podporne a analogicky poukazuje na rozhodnutie NajvySSie sudu SR sp. zn. 3 Cdo
70/2003, ktory uviedol, Ze spravca miestnej komunikacie podla ust. § 3d ods. 5 pism. c) zakona ¢&.
135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ
verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie previest na iny podnikatelsky subjekt,
a to ani po stranke technickej (€o sa tyka zabezpeenia samého, vykonu odstranenia vozidla). Odstranit
vozidlo z miestnej komunikacie je opravnena vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo
pravnické osoba riou na tento ucel zaloZena alebo zriadena. Ani technicky vykon odstrafiovania vozidiel
teda nemozno preniest na iny subjekt, ktory nie je spravcom komunikacie. Vzhfadom na vy&3ie uvedené
skuto€nosti zalobca nebol zriadeny ako spravcom na tuto €innost a preto na Zalobcu nemohol byt
preneseny vykon verejnej spravy v rozsahu Cistenia komunikacii /analogicky rozhodnutie NS SR sp. zn.
3 Cdo 70/2003/ a preto je zmluva neplatna a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

30. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor vysloveny v
uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/69/2020-349 zo dna 14.4.2021 v skutkovo a pravne
obdobnom spore, odvolaci sud uvadza, Ze sa s odvolacou namietkou nestotoZiuje. PredovSetkym
zdéraziiuje, Ze sud nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu v inom konani, treba vSak
pripustit, Ze z hladiska pravnej istoty je vhodné, aby sudy v skutkovo a pravne totoznych veciach
rozhodovali rovnako. Preto sa odvolaci sud oboznamil so zruSujdcim uznesenim tunajsieho sudu sp. zn.
3Cob/69/2020 a zistil, Ze v zruSujucom uzneseni odvolaci sud (senat 3Cob) neposudzoval aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v sulade s § 3d ods. 5 pis. d) zdkona €. 135/1961 Zb. a § 43 ods. 1 zakona &. 8/2009
Zb. o cestnej premavke, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie v konani vedenom po zruseni rozsudku &.
k. 27Cb/200/2018-231 z 18.10.2019 opatovne vec prejednal a posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
z hlfadisk ako je uvedené aj v prejednavanej veci. Vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 27Cb/200/2018
zo diia 28.9.2022, ktory bol potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/6/2023 zo
dna 15.3.2023, pricom dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani. K
totoZnému pravnemu zaveru dospel odvolaci sud aj v rozsudku sp. zn. 3Cob/250/2021 zo dnia 25. 5.
2022, kde bol Zalobcom totoZny subjekt ako v prejednavanej veci (SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.0.).

31. Podl'a odvolacieho sudu teda mozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s rozhodovacou
sudnou praxou na Krajskom sude v Bratislave, ktora ustélila, Ze Zalobca nie je subjektom podla §
3d ods. 5 pism. d) cestného z&kona, preto nie je dana jeho aktivha vecna legitimacia. Rozhodnutim
je naplneny princip vysloveny v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2016, sp.
zn. Il. US 19/2016, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v suvislosti s
odlisnym rozhodovanim v skutkovo a pravne zhodnych alebo obdobnych veciach vyslovne skonstatoval,
ze: ,K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej
istoty vyplyvajici z €. 1 ods. 1 Ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95, 1. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované.



V zasadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s indtiticiou pravneho Statu a v ramci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spésobom.

32. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dévodom na zamietnutie
Zaloby, kedZe v8ak sud prvej inStancie posudzoval dévodnost Zaloby aj z dalSich hladisk a jeho zavery
boli napadnuté odvolanim, preskimal odvolaci sud aj tieto odvolacie namietky.

33. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretuje
znenie zakona o PZP, konkrétne § 4 ods. 2 pism. b) svojimi tvrdeniami v odévodneni rozsudku, Ze
vyte€ené prevadzkové kvapaliny nespadaju pod okruh narokov, ktoré je mozné priznat, nakolko nedoslo
ku Skode. Na podporu svojej argumentacie Zalobca uvadza, Zze ide preukazatelne o spésobenie Skody
vyte€enymi prevadzkovymi kvapalinami, ako to kon$tatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.
zn. 3Cob/69/2020 zo diia 14.04.2021. Podla odvolacieho sudu narok, ktorého sa Zalobca v tomto konani
domaha, nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Rozsah poistného krytia totiz vymedzuje ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*). Ide
o taxativny vypoCet narokov, ktoré je poistovatel povinny v pripade Skodovej udalosti nahradit za
poisteného. Naklady na odstranenie prekazky nemozno subsumovat pod Ziaden z narokov podla § 4
ods. 2 ZoPZP.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke
bol primarne povinnym subjektom na odstranenie prekazok cestnej premavky Skodca (U.. P. X.).
Sekundarne je povinny odstranit’ prekazky spravca komunikacie, a to na naklady Skodcu. Ak vSak Skodca
odstranil vzniknutd prekdzku prostrednictvom Zalobcu, pripadnej nahrady nakladov na odstranenie
prekazky sa mohol Zalobca domahat vyluéne voci Skodcovi.

35. Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvej inStancie zistil v dostatonom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil
podla § 220 ods. 2 C.s.p.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalobcom.

37. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



