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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci
Zalobcu: Ludové bytové druzstvo v Ziline, so sidlom 1. maja 20/895, 010 01 Zilina, ICO: 00176958,
zastipeného advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou, so sidlom Z. H. XX, XXX XX F., proti Zalovanému:
M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, F., zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, o zaplatenie
127.348,01 Eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18C/201/2014-458
zo dia 15.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
127.348,01 Eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa zaplatenia
sumy 127.348,01 Eur domahal z titulu bezdévodného obohatenia pozostavajuceho z najomného od
spolognosti MIRMAX, s.r.o. za obdobie od 01.01.2007 do 30.11.2013 vo vyske 41.326,53 Eur, od
spolo¢nosti LAMOS za obdobie od 01.05.2005 do 30.11.2013 v sume 22.770,21 Eur a od I. Y. -
Heat za obdobie od 01.05.2005 do 30.11.2013 v sume 63.251,27 Eur, pretoZe aj ked Zalovany bol
v rozhodnom obdobi vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, t.j. nebytovych priestorov, rozhodnutim
sudu v konani sp. zn. 18C/44/2006 bolo pravoplatne diha 11.11.2013 urCené, Ze ich vlastnikom je
Zalobca, a to z doévodu neplatnosti zmlav, na zaklade ktorych ich od neho Zalovany nadobudol (z
dévodu porusenia predkupného prava ich najomcov). Zalobca si uplatnil svoj narok za obdobie trvania
najomnych vztahov najomcov so Zalovanym, priom relevantne sa mohol dozvediet, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu az diiom nadobudnutia pravoplatnosti daného rozhodnutia, kedZe dovtedy
nemal jednoznaénu vedomost, Ze je z dévodu neplatnosti ich vlastnikom. KedZe narok uplatnil
18.10.2012 namietka preml€ania zo strany Zalovaného nie je opodstatnena. Pokial Zalovany trval na
tom, Ze Zalobcom uplatneny narok je usly zisk podla ust. § 442 OZ, mal za to, Zze Zalobca v tomto
konani nepoZadoval ndhradu majetkovej ujmy vzniknutej tym, Ze nemohol uzavriet nagjomné zmluvy s
tretimi osobami ako ngjomcami, ale poZadoval to, aby Zalovany vydal, ¢o ziskal po dobu prenajimania
nehnutelnosti, ktoré patria Zalobcovi a ktoré Zalovany protipravne ziskal. Dalej zdéraznil, Ze bezdévodné
obohatenia je subsidiarny pravny inétitut, ktorého aplikacia je vylu¢ena, ak je dany pravny vztah
regulovany osobitnymi zakonnymi normami, t.j. ako v tomto pripade ust. § 130 ods. 2, § 131 ods. 1
0OZ, podla ktorych opravneny drzitel ma rovnaké pravo ako vlastnik, najma pravo na plody a uZzitky
z veci po dobu opravnenej drzby, priCom ak je drzitel neopravneny, je povinny tieto vZzdy vlastnikovi



vydat' spolu s vecou. Rozlidujucim kritériom, &i ide o drzbu opravnenu alebo neopravnend, je pritom
dobra viera drzitela. Opravnenym drzitefom je ten, kto je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
(dobrej viery) o tom, Ze mu vec patri. Existencia dobrej viery, t.j. dévodné presvedcCenie drzitela, Ze
mu vec patri, sa posudzuje objektivhe a nestali len subjektivhe presved&enie. Pri hodnoteni dobre;j
viery je vzdy nevyhnutné brat do avahy, &i drzitel nemal, resp. nemohol mat' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého poZadovat vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu, po
dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika vo chvili, ked
sa opravneny drzitel akymkolvek spésobom dozvie o skutoCnostiach, ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri, t.j. ked sa dozvedel od osoby, ktora si sama robi narok
na vec, Ze nie je vlastnikom z toho dévodu, Ze prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat' vlastnictvo
drzitefa, je neplatna s ohfadom na poruSenie urcitého relevantného ustanovenia zékona, a to aj pred
podanim Zaloby vo veci samej. V konani 18C/44/2006 sa Zalovany dozvedel, Ze nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti minimalne doruenim Zaloby dfia 05.09.2007. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovany nebol opravneny drzitel, nakofko k prevodu predmetnych nehnutelnosti
doSlo na jeho osobu zo Zalobcu v €ase, ked u neho pbsobil ako predseda Ci €len predstavenstva,
ktory o prevodoch mal vedomost' jednak ako prevodca a jednak ako nadobudatel, ked z pozicie jeho
funkcie u zalobcu musel mat vedomost o nezakonnom postupe, kedze mal postupovat s odbornou
starostlivostou a vzdy v zaujme Zalobcu a nie vo vlasthom zaujme, a teda nikdy od samého pociatku
uzavretia dotknutych zmliv nemohol byt a nebol dobromyselny, prihliadnuc aj k tomu, Ze v3etky
prevody zo Zalobcu na seba pripravoval sdm. Pokial sa mal ako vlastnik spravat’ tym, Ze nehnutelnosti
prenajimal, i suhlasil s ich rekonstrukciou, je nepochybné, Ze ako evidovany vlastnik mohol len on s
nimi nakladat, a z toho dévodu ich prenajal, na zaklade ¢oho mal urcity prijem vo forme ngjomného,
ktoré skutoCnosti vdak neznamenaju, Ze je drZitel opravneny, z ktorého dévodu ma Zalobca narok
na zaplatenie ziskaného ngjomného s poukazom na ust. § 131 ods. 1 OZ, kedZe Zalovany nijakym
relevantnym spdsobom nevyvratil, Ze dobromyselny nebol. Je nepochybné, Ze v konani 18C/44/2006
bolo sudom uréené, ze zmluvy, na zaklade ktorych Zalovany sa stal vlastnikom, st neplatné, a teda tym,
Ze priestory uZival, bezdévodne sa obohatil na ukor Zalobcu, ktory vysku bezdévodného obohatenia
urgil vyskou najomného dohodnutého medzi Zalovanym a najomcami. Zalovany nepreukazal ini vy$ku
uhradeného ngjomného jeho ngjomcami, dokonca ani neuviedol, aka by mala byt ina vy8ka. Svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal. VySka najomného vyplyva pritom z predloZenych listin, a to predovdetkym
z najomnych zmlav, o nebolo relevantnym spdésobom nikym a ni¢im spochybnené a vyplyva to aj zo
svedeckych vypovedi najomcov. Pokial Zalovany poukazoval na nejaku dohodu so Zalobcom ohfadom
platieb, poukazal na to, Ze z kipnej zmluvy zo dia 06.02.2003 uzatvorenej medzi stranami pod V 595/03
vyplyva, Ze predavajuci mal uzavretd zmluvu o najme nebytovych priestorov s ndjomcom Thermia, Ing.
N. Y., CSc. z 28.07.1997, pricom uc€astnikmi tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze ro€né najomné vo vyske
112.448,00 Sk za prenajom prevadzanych nehnutelnosti bude najomca do obdobia 12/2005 poukazovat
nadalej na ucet terajSieho vlastnika, t.j. predavajuceho, teda nejde o Ziadnu zmluvu ¢&i ndjomné, ktoré
by bolo predmetom tohto konania. Co sa tyka danej zmluvy, netyka sa Zalovaného naroku, kedze
ide o dohodu medzi stranami konania ohladom najomného od iného subjektu, nez si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje. Teda tvrdenie Zalovaného bolo vyvratené priamo zmluvnymi ustanoveniami. Zalovany
nepreukazal, ze nejaké najomné bolo zasielané Zalobcovi za sporné obdobie. Pokial Zalovany navrhol
predlozit hrady dane z nehnutelnosti, sud dany dokaz nevykonal s poukazom na zasadu koncentracie
Ci kontradiktornosti, hospodarnosti, nakolko mal za to, Ze vykonanie takéhoto dokazu je nehospodarne
a nadbyto€né, kedzZe, kto hradil dai z nehnutelnosti, je irelevantné a nepreukazuje ani vlastnictvo ani
dobromyselnost. VVychadzajuc z uvedeného Zalobe Zalobcu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1, 2 CSP vychadzajuc z toho, Ze
bolo potrebné rozhodnut o trovach za celé konanie, teda aj za €ast, ktora nebola odvolanim dotknuta,
t.j. v ktorej bol Zalovany uspesny vo vySke 3.192,68 Eur. KedZe Zalobca bol nedspesny len v nepatrnej
Casti, priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zaloba Zalobcu bude v celom rozsahu
zamietnutd a jemu priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze zo Zaloby
nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca od neho domaha, &i uz iSlo o zisk alebo bezddévodné obohatenie,
pricom sa nejedna o totozné instituty, ani vzhfadom na zavery odvolacieho sudu, ktory poukazal na
aplikaciu ust. § 130 ods. 2 a § 131 ods. 1 OZ a v tej suvislosti posudil pravo zalobcu na plody a
uzitky, ak sa preukaze, Ze nebol opravneny drzitel spornych nehnutelnosti. Zalobca neuginil Ziadny
relevantny procesny ukon, na zaklade ktorého by v sulade s ust. § 139 a nasl. CSP zalobu &o do



pravnej dévodnosti zmenil v sulade s procesnym predpisom, nakofko sa jedna o podstatni zmenu
rozhodujucich skuto€nosti. Su¢asne namietal vySku Zalovanej pohladavky, nakolko tak ako ju uplatnil
Zalobca, sa jedna len o hypoteticku vySku najmu, ktory by mohol od najomcov obdrzat, avSak jej vySka
nebola Zalobcom spolahlivo preukazana. Svedkovia vypovedali, Ze im nim bola poskytnuta zfava na
najomnom a najomcovia vloZili viastné investicie do rekonstrukcie prenajatych nebytovych priestorov.
Z kupnej zmluvy zo 06.02.2003 je zrejme, Ze predavajuci, to znamena Ludové bytové druzstvo ma
uzavretu zmluvu o najme s najomcom Thermia, Ing. N. Y., CSc., pricom u€astnikmi tejto kipnej zmluvy
bolo dohodnuté, to znamena medzi Zalobcom a nim, Ze rocné najomné vo vySke 112.448,00 Sk za
prenajom prevadzanych nehnutelnosti bude najomca do 12/2005 poukazovat nadalej na ucet terajSieho
vlastnika, predavajuceho. Z kipnej zmluvy z 15.02.2005 je zrejmé, Ze predavajici, to znamena Zalobca,
ma uzavretu zmluvu o najme nebytovych priestorov z 28.07.1997, s najomcom Elas, Ing. U. R. s tym,
Ze lehota konéi 31.12.2005, ¢o znamena, Ze tak isto v tomto pripade do konca roku 2005 tento profit
znasal zalobca a nie on. Nemozno od neho Ziadat, aby dal ¢o nedostal. Len v pripade, ak by sa
preukazalo, Ze nebol dobromyselny, jednalo by sa o neopravnenu drzbu nebytovych priestorov, bolo by
od neho mozné Ziadat len to, €o skuto€ne dostal a nie to, €o hypoteticky mohol dostat. Naroky uplatnené
Zalobcom tak nie su v sulade s ust. § 131 ods. 1 OZ. Vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudol na zaklade kupnych zmlav, ktoré boli uzavreté so Zalobcom ako predavajucim, ktory od neho
ako kupujuceho prevzal kupnu cenu, katastralny organ povolil vklad vlastnickeho prava v prospech
neho ako kupujuceho a on sa ako kupujuci nasledne ujal drzby nehnutelnosti, aj realneho vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva a mal pravo s nehnutefnostami disponovat. Obd&iansky zakonnik rozliSuje
drzbu na opravnenu a neopravnenu (§ 126 a § 130). Ust. § 126 ods. 2 OZ v spojeni s § 130 ods. 2 OZ
poskytuje opravnenému drzitefovi rovnaké prava ako vlastnikovi, okrem pripadu, ak zakon neustanovuje
inak. Rozdielnost opravnenej a neopravnenej drzby vyplyva aj z ustanoveni § 130 ods. 2,3 OZ a § 131
ods. 1, 2 OZ. KedZe vznik prava drzby vyplyva priamo zo zakona, v takomto pripade treba takuto drzbu
povazovat za opravnenu. Choval sa ako vlastnik, plnil si dafiové povinnosti, predmetné nehnutelnosti
prenajimal na zaklade najomnych zmliv, rekonstruoval, platil vSetky zalohové platby a vyuctovania a
podobne, a teda v tomto obdobi iSlo z jeho strany o opravnenu drzbu. Opravneny drzitel ma pravo vec
uzivat v rovhakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uzivania mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikaju Ziadne
povinnosti, okrem jednej, t.j. povinnost mu vydat vec - nehnutefnosti, ktoré boli predmetom uvedenych
kupnych zmlav, €o aj ucinil, ktora skuto€nost nebola ani medzi stranami sporna. Ani argumentacia
Zalobcu nie je spdsobila preukazat absenciu jeho dobrej viery pri drzbe nehnutelnosti, ku ktorym bola
uréenda absolutna neplatnost kipnych zmluv, nakolko sa po ich uzavreti choval v dobrej viere, Ze mu
tieto patria. Trestné spisy a konanie 18C/44/2006 o urCenie absolutnej neplatnosti prevodovych zmluav
nemézu preukazovat jeho pochybenie, to znamena absenciu jeho dobrej viery, nakolko z rozsudku
Okresného sudu Zilina 18C/44/2006, ako ani z rozsudku Krajského sudu v Ziline nevyplyva, Ze by
absolutna neplatnost’ bola ustanovena s poukazom na ust. § 39 OZ, alebo Ze by doslo k poruSeniu
dobrych mravov, alebo Zze by absentovala dobra viera na jeho strane, kedZe k ur€eniu absolutnej
neplatnosti doslo z dévodu, Ze nebol dodrzany postup, ktory je vymedzeny zakonom ¢&. 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to, Ze nebolo dodrZzané predkupné pravo. Vedomost o tom,
Ze nie je legitimnym vlastnikom nehnutefnosti titulom prevodovych zmluv nadobudol aZ pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Zilina 18C/44/2006, t.j. 11.11.2013, nakolko v priebehu tohto konania platil
dane za tieto nehnutelnosti, prenajimal ich a zveladoval ich.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svojim uznesenim z 26.04.2017 pripustil na zaklade
odvolania Zalobcu proti jeho uzneseniu, ktorym Zalobu odmietol, zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127.348,01 Eur titulom bezdbévodného obohatenia. Uvedené
bezdévodné obohatenie, ako uviedol Zalobca vo svojom podani, je totoZné so sumou ngjomného
prijatého Zalovanym od najomcu MIRMAX, s.r.o. za obdobie od 01.01.2007 do 30.11.2013, t. zn. 83
mesiacov pri najomnom 497,91 Eur (15.000,00 Sk) mesacne, t.j. 41.326,53 Eur, od najomcu LAMOS
za obdobie od 01.05.2005 do 30.11.2013, t. zn. 103 mesiacov pri najomnom 221,07 Eur (6.600,00 Sk)
mesacne, t.j. 22.770,21 Eur a od najomcu Heat za obdobie od 01.05.2005 do 30.11.2013, t. zn. 103



mesiacov pri ngjomnom 614,09 Eur (18.500,00 Sk) mesacne, t.j. 63.251,27 Eur, spolu 127.348,01 Eur,
a to z dévodu, ktory uviedol vo svojom predchadzajucom vyjadreni (na pojednavani 29.01.2016), Ze
predajné zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol Zalovany od Zalobcu predmetné nebytové priestory, boli
uréené za neplatné a za vlastnika predmetnych nebytovych priestorov bol uréeny Zalobca. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pripustili zmenu navrhu, ktord obsahovala opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, ktorymi opisal skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého si uplatfiuje svoj narok, ako aj
Zalobny navrh, t.j. petit, tak ako to uklada ust. § 132 ods. 1 CSP (predtym § 79 ods. 1 O. s. p.), z
ktorého ustanovenia, ako aj z ust. § 127 ods. 1 CSP (§ 42 ods. 3 O. s. p.) vyplyva, Zze Zalobca nie
je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia prislicha vyluéne sudu,
kedZe sporové sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud), ktory skuma, &i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Preto, ak Zalobca uviedol rozhodujuce skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok, ale s tymito skutonostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
jeho pravnym nazorom viazany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, t.j. ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podfa inych noriem ako je
Zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umozfiuju podriadit’ uplatneny narok
pod iné hmotno-pravne ustanovenie, nez ktorého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny
narok takto posudit bez ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je
uvedeny alebo je uvedeny nespravne. Preto sud prvej inStancie spravne posudzoval, & Zalovany bol na
zaklade zisteného skutkového stavu podla § 130 ods. 1 OZ opravnenym drzitelom, ktory ma rovnaké
pravo ako vlastnik, najma pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby, resp. neopravnenym
drzitelom podla § 131 ods. 1 OZ, ktory je povinny tieto vzdy vlastnikovi vydat spolu s vecou. Ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, z pravoplatného rozsudku okresného sudu &.k. 18C/44/2006-566
pravoplatného 11. 11. 2013 jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nebytovych priestorov je
Zalobca a kupne zmluvy, na zaklade ktorych ich nadobudol Zalovany, su absolutne neplatné z dévodu,
Ze bolo porusené predkupné pravo ich najomcov (§ 16 ods. 3 z. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, resp. § 16 ods. 4 v zneni u¢innom do 30. 06. 2004), t. j. pre rozpor so zadkonom
(§ 39 OZ). KedZe nebytové priestory za Zalobcu predaval ako jeho Statutarny zastupca Zalovany,
ktory ich predaval sam sebe, musel o poruseni predkupného prava v €ase uzavretia zmliv vediet,
kedZe bol povinny konat' s odbornou starostlivostou, teda uz od pociatku nebol drzitefom opravnenym,
kedZe nemohol byt dobromyselny, Ze mu nebytové priestory vzhladom na vSetky okolnosti patria, z
ktorého pohfadu jeho tvrdenia, Ze sa choval ako vlastnik, kedZe ich prenajimal, plnil dafiové povinnosti
a umoznil ich rekonstrukciu, su pre posudenie veci, vzhfadom na uz uvedené, irelevantné. To, Ze
Zalovany nebol opravnenym drzitefom, vyplyva aj z trestného konania sp. zn. 9T/108/2007, v ktorom
bol uznany vinnym z trestného €inu podvodu, ked ako predseda Zalobcu previedol na seba bezodplatne
byt, vratane prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu a pri uzatvarani zmluvy poziadal o spolupodpis
za predavajuceho podpredsedu, ktorého nepravdivo informoval, Ze ngjomnicka, ktora v fiom byvala, sa
vzdala svojho predkupného prava na odkupenie predmetného bytu do osobného vlastnictva vyhlasenim
z 25.09.2004, z ¢oho jednoznagne vyplyva, Ze vedel, Ze najomcovia predkupné pravo maju, teda na
zaklade uzavretych zmlav nemohol byt opravnenym drzitefom predmetnych nebytovych priestorov,
kedZe nemohol byt dobromyselny o tom, Ze mu vzhladom na neplatnost’ kupnych zmluv patria, a preto
bol povinny Zalobcovi vydat’ ziskané najomné ako pravne plody z prenajmu nehnutelnosti.

6. Pokial zalovany tvrdil, Ze pri uplathenom naroku ide iba o hypoteticki ivahu o moznej vySke najmu,
ktory by mohol od najomcov obdrzat, krajsky sud uvadza, Zze z najomnej zmluvy so spolo&nostou
LAMOS, s.r.o. al. Y. - HEAT uzavretej so Zalovanym vyplyva, Ze sa dohodli, Ze ndjomcovia preinvestu;ju
50.000,00 Sk, o ktoru Ciastku mu bude znizeny njom za mesiac mgj a jun na 0,00 Sk a za
mesiac jul na 5.000,00 Sk, z &oho vyplyva, Ze najom za uvedené obdobie najomcovia zaplatili
preinvestovanim uvedenych sum, ktoré investicie boli potvrdené svedeckymi vypovedami a Zalobcom
neboli rozporované, a preto za sledované obdobie sa nejedna o hypotetickli vySku najomného, ale
najomného realne zalovanym od najomcov ziskaného.

Pokial Zalovany namietal, Ze podla kupnej zmluvy zo 06.02.2003 mal Zalobca uzavretd zmluvu o najme
s najomcom Thermia, Ing. N. Y., CSc., pricom uastnikmi kupnej zmluvy bolo dohodnuté, t.j. Zalobcom
a zalovanym, Ze ro¢né najomné vo vysSke 112.448,00 Sk za prengjom prevadzanych nehnutefnosti
bude najomca do 12/2005 poukazovat nadalej na icet Zalobcu a Ze podfa kupnej zmluvy z 15.02.2005
Zalobca mal uzatvorenu zmluvu o najme nebytovych priestorov s najomcom Elas, Ing. U. R., ktora
konéi 31.12.2015, o znamena, Ze tak isto profit zndSa do konca roku 2015 Zalobca a nie Zalovany,



krajsky sud konstatuje, Ze Zalovany ani len netvrdil, nieto preukazal, Ze uvedené sumy boli na ucet
Zalobcu poukazané napriek tomu, Ze bol jeho Statutarnym zastupcom, pri¢om Zalobca sa naroku z
tychto najomnych zmldv nedoméhal, ale domahal sa ndgjomného z ndjomnych zmluv uzatvorenych medzi
Zalovanym a spolo¢nostou MIRMAX, LAMOS a |. Y. - HEAT.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného &i uz
v prvostupfiovom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory Zalobcovi vzhfadom na jeho plny uspech
vo veci priznal podla ust. § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne UspeSnému v odvolacom konani priznal ndhradu
trov odvolacieho konania taktieZ v plnom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



