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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX V., adresa na doru€ovanie pisomnosti S. XXX/X, XXX XX
N., pravne zasttpena spoloénostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036
01 Martin, ICO: 36 868 108, proti zalovanému: MUDr. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX,
XXX XX V., o z&dkaze pribliZzenia sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov a iné, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/70/2017-267 zo dha 18.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 15C/70/2017-267 zo diia 18. 09. 2019 zruSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v sulade s ustanoveniami § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika
ulozil zalovanému zakaz priblizenia k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov (vyrok l.), s
tym, Ze na vzdialenost menSiu ako 10 metrov sa Zalovany smie pribliZit k Zzalobkyni poas ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilnych konani, na ktoré bude Zalovany predvolany,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch (vyrok Il.). Zaroven
priznal Zalobkyni voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il1.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sud vytycil viacero pojednavani, ktoré
boli z procesnych dévodoch odro¢ené. Na pojednavanie vyty&ené na termin 18.09.2019 0 12.00
hod., boli sporové strany riadnym spésobom predvolané, no zalovany sa nan nedostavil. V ten isty den,
t.j. 18.09.2019, 0 10.11. hod. len dorugil konajucemu sudu svoje ospravedinenie neucasti na pojednavani
a poziadal o jeho odro&enie zo zdravotnych dévodov pre zavazné akutne zhorSenie zdravotného stavu
s tym, Ze potvrdenie lekara o zdravotnom stave zasle sudu v najbliZzSich dfioch (€. I. 242). Prvoinstan¢ny
sud navrh Zalovaného na odro¢enie pojednavania vyhodnotil ako nedévodny a nepreukazany. Z
uvedeného dbvodu dfia 18.09.2019 o 10,34 hod. mailom v sulade s § 183 CSP sud Zalovanému
oznamil, Ze jeho navrhu nevyhovuje, s odévodnenim, Ze jeho navrh na odrocenie pojednavania nie je
dovodny a preukazany a preto pojednavanie nariadené na den 18.9.2019 o 12,00 hod. sud vykona.
Pri posudzovani navrhu Zalovaného na odroc¢enie terminu pojednavania konajuci sud vychadzal aj z
celkového procesného postupu zalovaného v spore, ktorého snahou bolo zmarit pojednavanie. Zalovany
totiz hned ako sa zo strany sudu dozvedel, Ze jeho navrhu na odroenie pojednavania nebude vyhovené,
(kedZe nie je dovodny a preukazany a pojednavanie bude vykonané), Zalovany o 11,37 hod., t.j. cca 20
minut pred vykonanim pojednavania, v prilohe mailového podania dolozil do spisu lekarske potvrdenie
o svojom zdravotnom stave. Takéto konanie Zalovaného vyhodnotil sud prvej inStancie ako zamernu
procesnu obstrukciu, sledujicu predovSetkym bezddvodné predlzovanie civilného sporového konania a
zvySovanie nakladov s tym spojenych. Zalovany u&elovo a nie véas doloZil do spisu lekarske potvrdenie
o tom, Ze sa mu mal zhorSit' zdravotny stav, hoci v prvotnom navrhu na odrocenie



pojednavania sam tvrdil, Ze toto potvrdenie doru€i sudu v najblizSich drioch. Z uvedenych
dovodov okresny sud vykonal vo veci pojednavanie a nasledne i rozhodol v merite veci.

3. Pri svojom rozhodovani mal sud prvej indtancie preukazané, Ze zalovany neustale atakuje Zalobkyriu,
&i uz fyzicky alebo psychicky. Zalovany nedodrziava neodkladné opatrenie, ktoré mu bolo nariadené
uznesenim ¢€.k. 10C/52/2017-31 zo dfia 20.11.2017 spocivajuce v zékaze priblizenia sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Z tohto dévodu bolo zo strany Zalobkyne vodi Zalovanému podané
aj trestné oznamenie v suvislosti s marenim uradného rozhodnutia (vySetrovaci spis bol
vedeny pod CVS: ORP-978/0V-MT-2017). V uvedenom trestnom oznameni Zalobkyfia popisala skutky,
pri ktorych doslo k poruseniu predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
Zalovanym. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze v Case, ked zalobkyria podavala toto trestné oznamenie, t.j. dfia
26.12.2017, zalovany trikrat porusil uloZzeny zakaz priblizenia sa k jej osobe. Jednak to bolo 18.12.2017
v poobednych hodinach okolo 15,30 hod., druhykrat dfia 22.12.2017 a tretikrat dfa 26.12.2017. Zaroven
Zalobkyfia popisala agresivne spravanie Zalovaného, ktoré vyustilo do verbalnych, ako aj fyzickych
atakov, o ¢om svedcia viaceré podania trestnych oznameni, (&i uz je to Zaznam o podani ozndmenia
zo dnia 21.06.2017, Zaznam o podani oznamenia zo diia 29.07.2017 a Trestné oznamenie
zo dnia 08.09.2017). To, Ze Zalovany verbalne atakoval Zalobkyfiu, mal sud preukazané aj z mailovej
komunikécie, ktoru do spisu predlozila Zalobkyra. V ramci prebiehajiceho trestného konania vedeného
pod sp. zn. CVS: ORP-978/0V-MT-2017, pre ktoré Zalovany Ziadal prerusit aj aktualne sporové konanie,
bola na zalovaného podana obzaloba a toto konanie sa vedie na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 1T/66/2018. V rdmci tohto trestného konania sud vydal trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany
uznany za vinného z marenia vykonu sudneho rozhodnutia, konkrétne rozhodnutia sudu o]
nariadeni neodkladnom opatreni o nepribliZovani sa k Zalobkyni. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as
Zalovany bol odpor, o ktorom v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie eSte nebolo rozhodnuté.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel prvoinstanény sud k pravnemu zaveru, Ze osobna integrita
Zalobkyne vykazuje znaky fyzického aj psychického nasilia, €o bolo preukazané trestnymi oznameniami,
vypovedou Zalobkyne, ako aj elektronickou komunikaciou medzi fiou a zalovanym. Zalovany Zalobkyfiu
neziaduco sleduje, vyhladava ju, alebo ju kontaktuje, hoci ona neméa zaujem sa s nim v ziadnom smere
kontaktovat, s vynimkou Gcasti na priestupkovych, trestnych, pripadne civilnych konaniach. Zalovany
tak zasahuje do zakladného prava Zalobkyne na ochranu osobnosti garantovaného ustanoveniami § 11
a § 13 Obgianskeho zakonnika ako aj élankami 16 ods. 2 a 19 ods. 2 Ustavy SR a &lankom 3 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP") tak, Zze v spore uspesnej zalobkyni priznal vo&i Zalovanému neuspesSnému v konani
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, stym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP ponechal
rozhodnutie o vySke nahrady trov konania na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, formou samostatného uznesenia vydaného sudnym dradnikom.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietne, alternativne sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolatel namietal postup sudu prvej indtancie, ktory mu znemoznil za&astnit’ sa pojednavania
konaného dria 18.09.2019 a branit tak svoje prava. Zaroven Zalovany nesuhlasil s konstatovanim
okresného sudu o obstrukénom spravani Zalovanej sporovej strany. Navy$e zo strany zalobkyne nebola
v siidom uréenej lehote podana Zaloba vo veci samej spifiajlca nalezitosti podla § 137 CSP. Zalobkyfa
sa totiz v tomto spore nedoméaha splnenia povinnosti, usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z
osobitného predpisu, neziada urcit, ¢i tu pravo je alebo nie je a rovnako neziada ani urenie pravnej
skutocnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu. V ramci opravného prostriedku odvolatel zhodne ako v
konani pred prvoin§tanénym sidom, uvadzal nim tvrdené skutkové okolnosti prejednavanej veci, tvrdiac,
Ze zalobou uplatneny narok Zalobkyne povaZuje za neopodstatneny. Jeho prijatim zo strany konajuceho
sudu a vyhovenim zalobe doslo totiz k neprimeranym zasahom do ludskych prav a slobdd
Zalovaného.

8. Zalobkyfa v reakcii na odvolanie zalovaneho uviedla, Ze odvolaciu argumentaciu zalovaného
povazuje za neopodstatnenu. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.



9. Vyzvou zo dna 21.09.2020 bol Zalovany odvolacim sudom vyzvany na predloZenie originalu
lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave zo dha 18.09.2019 vystaveného praktickou lekarkou pre
dospelych MUDr. G. I., kedZe v sudnom spise sa doposial nachadzala len jeho fotokdpia. Nasledne
Zalovany dfia 20.10.2020 predloZil do spisu original vyZiadanej lekarskej spravy.

10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruéené neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

13. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podla ¢&l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

14. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto€nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy.

15. Po sporovej strane, ktora sa mieni na pojednavanie v€as dostavit, nemozno spravodlivo poZzadovat,
aby musela strpiet’ prejednanie a rozhodnutie veci v jej nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo
ina okolnost, ktora mu brani sa na pojednavani zucastnit. Tato prekazka alebo ina okolnost' su¢asne
musi predstavovat dblezity dévod. Pri€ina, pre€o sa strana sporu pojednavania zucastnit nemédze
a z ktorej dévodu Ziada o odroCenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznalovat
nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.
Délezitost dévodu, pre ktory strana sporu Ziada o odro€enie pojednavania, vSak nemozno posudzovat
bez prihliadnutia na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Obdo 11/2019).



16. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

17. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom predlozeného spisového materialu, pri€om dospel k zaveru
o dovodnosti odvolania podaného Zalovanym v suvislosti s procesnym postupom sudu, ktory dna
18.09.2019 nariadené pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti a na tomto pojednavani i rozhodol vo
veci same;j.

18. V ramci prebiehajuceho sporového konania bolo obidvom sporovym stranam riatne, t.j. zakonom
upravenym procesnym postupom, doru€ené predvolanie na pojednavanie vytyCené na termin
18.09.2019 o 12.00 hod., a to Zalobkyni dnfa 10.07.2019 a Zalovanému dfia 03.08.2019. V den
vyty&eného pojednavania o 10.11 hod., t.j. eSte pred jeho za€iatkom, bolo sudu doruéené ospravedinenie
Zalovaného z pojednavania i jeho Ziadost o odroCenie pojednavania ,zo zdravotnych ddvodov, pre
zavazné akutne zhorSenie zdravotného stavu". Su€astou tohto mailového podania bolo aj oznamenie
Zalovaného o tom, Ze potvrdenie lekara o zdravotnom stave za$le Zalovany sudu postou v najblizSich
drioch. Okresny sud obratom o 10.34 hod. v sulade s postupom upravenym v ustanoveni § 183 ods.
4 CSP oznamil zalovanému, Ze jeho navrhu (Ziadosti) na odroCenie pojednavania z dévodu jeho
nedévodnosti a nepreukazania nevyhovuje a Ze pojednavanie vo vytyéenom termine vykona. Nasledne o
11.37 hod., t.j. 23 minut pred zaciatkom vyty€eného pojednavania, bolo sudu doru€ené mailové podanie
Zalovaného obsahujuce potvrdenie o zdravotnom stave Zalovaného zo dria 18.09.2019 vystavené MUDr.
G. |, praktickou lekarkou pre dospelych pésobiacou vo Vrutkach. Nakolko sa jednalo len o priloZzenu
prilohu mailového podania vo forme fotokdpie, odvolaci sud vyzval Zalovaného na predlozenie
origindlu predmetnej listiny, ktora bola sudu doru¢end dria 20.10.2020 (bliZzSie pozri odsek 9. tohto
rozhodnutia).

19. Z obsahu odpovede sudu zaslanej zalovanému o nevyhoveni jeho navrhu (Ziadosti) o odro¢enie
pojednavania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pristupil ku zvolenému procesnému postupu z dévodu
nedévodnosti a nepreukazania dévodov pre odro€enie pojednavania.

20. Vo vztahu k sudom konstatovanému nepreukazaniu dévodov podaného navrhu na odro¢enie
pojednavania odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v reakcii na oznamenie sudu obratom, pred za¢atim
pojednavania, zaslal sudu prvej inStancie formou mailovej komunikacie (v danom pripade objektivne
najrychlejej moznosti doru€enia podania sudu, nakofko sa jednalo o procesné ukony vykonavané
doslova par minut pred zaciatkom vyty&eného pojednavania) lekarsku spravu o zavaznom a akitnom
zhorSeni zdravotného stavu zalovaného, ktory mu neumozruje u€ast na pojednavani dria 18.09.2019.
21. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, je vSak odvolaci sud tohto nazoru, ze
v posudzovanom pripade Zalovany dostatoénym spésobom preukazal dévod, pre ktory poziadal o
odrocenie pojednavania.

22. K dévodnosti zalovanym uvadzaného doévodu jeho neucasti na pojednavani, a sice z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu, krajsky sud poukazuje na judikat R 31/1995, v zmysle ktorého choroba
ucastnika (sporovej strany) preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je dblezitym dévodom
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak u€astnik konania (sporova strana) v takomto pripade poziadal v€as o
odrocenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat ako odfiatie moznosti
ucastnikovi konania (sporovej strane) konat’ pred sudom. To isté plati i za U€innosti ust. § 183 CSP v
pripade predlozenia lekarskeho potvrdenia o akuthom zhorSeni zdravotného stavu strany sporu v den
konania pojednavania.

23. Podmienky pre moznost odro¢enia pojednavania, ktoré sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
posudil ako nesplnené (dévodnost a preukazanie), podla nazoru krajského sudu splnené boli,
nasledkom ¢oho mozno hovorit o nespravnom postupe sudu prvej inStancie, majucom za nasledok
znemoznenie Zalovanej sporovej strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Popisané pochybenie v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou zalobcov v ich opravnom prostriedku,



kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vy$8ej urovni na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, €i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel
civilného sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy
SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

25. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

26. Z dévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z procesnych dévodov, bolo by v ramci rozhodnutia odvolacieho sudu
nadbytocné a pred€asné vyjadrovat sa k jednotlivym hmotnopravnym pravnym zaverom, ku ktorym pri
svojom rozhodovani dospel sud prvej indtancie, ako aj k argumentécii sporovych stran,
s ktorou sa pri svojom novom rozhodovani v plnej miere oboznami a zaroven vyhodnoti konajuci sud
prvej inStancie v dalSom $tadiu konania.

27. Napriek tomu v3ak krajsky sud povaZuje za potrebné reagovat’ na odvolaciu namietku Zalovaného
tykajucu sa (ne)pripustnosti podanej Zaloby z pohladu ustanovenia § 137 CSP. Z obsahu podanej
Zaloby, ako aj formulovaného Zalobného petitu, je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou domaha
rozhodnutia sudu o Zalobe v zmysle § 137 pism. b) CSP. Preto nie je spravna argumentacia Zalovaného
o tom, Ze mozZnost Zalobkyne podat Zalobu tykajicu sa naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran
nie je dana, kedze urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu.
Prave naopak, splnenie vy3Sie uvedenej podmienky pre pripustnost podanej zaloby priamo vyplyva z
ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa Zalobkyria v ramci podanej Zaloby odvolava.

28. V dalSom konani okresny sud vyty&i pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, vykonana
dokazovanie na zaklade dbkazov oznalenych a predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a
vysporiada sa aj s pripadnymi ich dalSimi navrhmi na doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok
Zalobkyne uplatneny Zalobou. Prihliadne pritom na argumentaciu obidvoch procesnych stran v konani a
nimi produkované dékazy. Okresny sud je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym
vySSie (§ 391 ods. 2 CSP). Vykonané dokazovanie sud nasledne vyhodnoti v sulade s § 191 ods. 1 CSP
a vysledky vyhodnotenia dokazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada § 220 ods.
2 a 3 CSP. V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost aj na absenciu popisu Zaloby v odévodneni
napadnutého rozsudku, €o je zrejmé aj z Cislovania jednotlivych odsekov (odévodnenie napadnutého
rozsudku zaCina az odsekom &. 2., v rdmci ktorého je popisané vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe).
Sud prvej inStancie je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

29. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP), ktoré rozhodnutie tiez nalezite s poukazom na konkrétne

z&konné ustanovenia aj odévodni.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



